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Књига Границе призренско-тимочких говора у власотиначкоме 
крају настала је као резултат вишегодишњих дијалектолошких истра- 
живања у југоисточним пределима Републике Србије који претежно 
припадају новијој територији власотиначке општине. Монографија 
представља знатно измењену и допуњену верзију магистарскога рада 
Границе заплањскога говора у  власотиначкоме крају (Филолошки фа- 
култет, Београд 2001) који сам одбранио пред комисијом у саставу: др 
Радоје Симић, ред. професор, др Милорад Дешић, ред. професор, др 
Недељко Богдановић, ред. професор.
Магистралне научноистраживачке радње: избор и преглед по- 
стојеће литературе, збир могућега корпуса релевантних чињеница, те- 
ренска истраживања, класификацију и анализу грађе, сумирање ре- 
зултата и извођење закључака, израду лингвогеографских карата и ко- 
начно обликовање текста извршио сам под непосредним смерннцама 
данас покојнога академика Божидара [Видојевића] Видоескога 
(1920-1998). Њему, својему врлом професору дијалектологије српско- 
га језика на Филолошкоме факултету Универзитета у Скопљу, исказу- 
јем големе речи хвале за све оно чему ме је у науци о народним гово- 
рима учио и научио.
Добрим људима из шездесет и два власотиначка насеља с којима 
сам данима у благородној атмосфери њихових домова разговарао, чи- 
ји сам говор снимао и од којих сам добијао релевантан дијалекатски 
материјал, као и многима који су ме, лепо разумевши значај проуча- 
вања српских народних говора, пожртвовано водили у те домаћинске 
куће — дугујем ванредну благодарност за труд и време који уложише 
у ово истраживање.
Рад на терену финансијски су помогли Вукова задужбина из 
Београда и моји родитељи Марија Горуновић-Станковић и Радомир 
Станковић; компјутерску припрему и штампање ове монографије 
омогућили су Министарство за науку и технолошки развој Републике 
Србије и Филозофски факултет Универзитета у Приштини из Косов- 
ске Митровице. И њима упућујем топле изразе захвалности.
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Своје професионално умеће, време и своје људске врлине у књи- 
гу су уткали и мр Томислав Марјановић, професор географије у Вла- 
сотиначкој гимназији, Петар Д. Ђелић, дипл. историчар уметности, 
Сандра Шаре, дипл. филолог, те професори, колеге и пријатељи моји 
др Радмила Угринова-Скаловска, др Љиљана Минова-Ђуркова, др Че- 
домир Стојменовић, др Ненад Вујадиновић, академик Зузана Топо- 
лињска, др Благоја Корубин, др Живко Цветковски, др Стојка Бојков- 
ска, др Милосав Вукићевић, др Вера Васић, др Живојин Станојчић, др 
Софија Милорадовић, др Првослав Радић, др Срето Танасић, мр Дра- 
гана Радовановић, Бобан Димитријевић, дипл. социолог, и Давор Пал- 
чић, обрађивач и преламач текста и прилога. Хвала им на свеколикој 
помоћи у настајању ове књиге.
Рецензентима монографије проф. др Милораду Дешићу и проф. 
др Слободану Реметићу, редовноме члану АНУРС, велика хвала на 
помоћи у обликовању подновљенога рукописа. Голему благодарност 
упућујем и сарадницима Института за српски језик САНУ у Београду 
и члановима његовога Научног већа који ову књигу са задовољством 
уврстише у издавачки план Института и за финансирање штампања 
срдачно је препоручише Министарству за науку и технолошки развој 
Републике Србије. Књига је, у својему коначном облику, резултат ра- 
да на пројекту Дијалектолошка истраживања српског језичког про- 
стора (ЕДБ 148001), који у целини финансира Министарство за нау- 
ку и технолошки развој Републике Србије.
Сен-Тропе, августа 2008. године
Станислав Станковић
I. ВЛАСОТИНАЧКИ КРАЈ И ЊЕГОВИ 
ГОВОРИ, ИЗ ЛИНГВИСТИЧКЕ 
ГЕОГРАФИЈЕ, О ИСТРАЖИВАЊУ
I
О ГЕОГРАФИЈИ, СТАНОВНИШТВУ 
И ИСТОРИЈИ
ВЛАСОТИНАЧКОГА КРАЈА
У југоисточним пределима Републике Србије на подручју сред- 
њега и доњега слива реке Власине простире се власотиначки крај (в. 
Карту 1). Ова србијска област има две природне целине: горњи или 
источни део, који обухвата љене брдско-планинске пределе; и доњи 
или западни део, који је смештен на источној страни Леско- 
вачко-власотиначке равнице, на западним падинама Крушевице и 
северозападним огранцима планине Острозуб са венцем и обронци- 
ма Јастрепца. У новије време у Србији се под одредницом власоти- 
начки крај подразумева подручје данашње општине Власотинце, а 
не територија некадашњега Власотиначког среза, која је била знатно 
шира и обухватала је више горњозаплањских насеља, део Лужнице, 
Црну Траву, Грделицу и јоште неколика поморавска села. Тако се 
садашњи северни власотиначки предели наслањају на Заплање, ис- 
точни на Лужницу, јужни на Црну Траву и Власину [одн. на северне 
географске појасеве старога Власинског (Власотиначкога) блата 
(тресаве) или врела реке Власине, а данас Власинскога језера], па на 
Предејане и Грделицу, а западни на лесковачки крај (в. Костић 1953: 
119-127 и 1954: 33-45; Милојевић 1924: 33-35; в. и Марјановић 
2000: 7-23 и Карту 2, 3).
У средњему сливу Власине смештена су села: Преданча, Кбзило, 
Јаворје, Златићево, Гбрњи Дејан, Рајћево, Крстићево, Јакбвљево, Дбл- 
њо Гаре, Тегошница, Страњево, Добровиш, Чуово, Јездине, Гбрњи 
Ора, Лукачево, Пржбјне, Алексине, Свбђе, Ббрин Дбл, Завидинце, 
Гбрњи Присјан, Дблњи Присјан, Комарица, Рамна Дубрава. У доњему 
сливу Власине и на десној обали Рупске (Козарачке) реке леже насе- 
ља: Стајковце, Конбпница, Рајно Пбље, Скрапеж, Шишава, Дблња 
Лбмница, Гбрња Лбмница, Црнатово, Црна Бара, Средор, Гуњетина, 
Липовица, Било, Дблњи Дејан, Крушевица, Бољаре, Манастириште, 
Манкићево, Рамни Дел, Рамна Гбра, Горња Лбпушња, Стрешковац, 
Острц, Дблња Лбпушња, Самарница, Брезовица, Јастребац, Градиште,
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Дадинце, Козаре, Кукавица, Орашје, Ладовица, Прилепац, Гложане, 
Батуловце (в. и Трифуноски 1975: 3-27; в. Карту З).1
Села у брдско-планинскоме делу власотиначкога краја су разби- 
јенога типа, заузимају велику површину и имају више махала. Најосо- 
бенија таква насеља су Добровиш, Јаковљево, Свође, Горњи Дејан и 
Крушевица. У Морави и на источним ободима Лесковачко-власоти- 
начке котлине села су ушореиа и густо насељена. Покоја, за разлику 
од многих данас испражњених власотиначких планинских села, имају 
и преко хиљаду становника. Такове насеобине су Стајковце, Гложане, 
Ладовица, Орашје, Батуловце, Конопница, Шишава, Манастириште н 
Бољаре (в. Карту 3).
Насеља Горњега Заплања и дела Лужнице у изворишној челенци 
Пусте реке са Власотинцем су повезана путем Лесковац-Пирот,2 оди. 
његовим краком који преко Заплања води у Нишку котлину. Власин- 
ска и црнотравска села и села горњега дела власотиначкога краја са 
својим општинским и/или регионалним центром спојена су друмом 
који пролази кроз Црну Траву, Брод, Тегошницу, Свође и Бољаре. У 
доњему сливу Власине данас су значајне три друмске саобраћајнице: 
Власотинце-Лесковац, Власотинце-Грделица и Власотинце-Комари- 
ца-Рамна Дубрава (в. Карту 1, 2, 3).
Онде где Власина из брдско-планинских тескоба избија у Леско- 
вачко-власотиначку равницу на обема обалама њеним пружа се варош 
Власбтинце — у прошлости среско, а данас само општинско среди- 
ште. У поређењу са оближњим градовима, Власотинце има пријатније 
поднебље — жупске климатске особености (Костић 1953: 122; в. Кар- 
ту 2). У равни власотиначкога поља и у непосредној околини саме ва- 
роши махом се гаје житарице и поврће, по блажим падинама винова 
лоза и воћке, а у брдско-планинскоме делу власотиначкога краја про- 
стиру се богате букове шуме и пашњаци. Многи топоними и археоло- 
шки локалитети у граду и у његовим ближим и у нешто даљим гео- 
графским појасевима наводе на закључак да је по времену постанка
1 Имена насеља доносе се према изговору информатора. Поред датих облика 
типа Златићево, Крстићево, махом се чују и старије форме Златићеве, Крстићеве; 
творбени елеменат -ац јавља се и са полугласником: Јастребвц, Прилепвц; прве једи- 
нице у двочланим ојконимнма типа Долњи Присјан, Рамни Дел срећу се и у новијим 
варијантама: Доњи Присјан, Равни Дел; име села Чуово/Чуове све више се изговара у 
админ. варијацији Ћуово; топоним Преданча налази се и као Праданча и као Прдан- 
ча, а Козило, додуше све ређе, н као Козила.
2 Овај друм је око 1870. године саградио Митад-паша. Више о саобраћајним 
везама на територији некадашњега Власотиначког среза в. нпр. Костић 1953: 119-120 
и 1954: 39-43.
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Власотинце једно од најстаријих насеља у југоисточним деловима Ре- 
публике Србије (Стојанчевић В. 1984: 251; в. и Јоцић 2003: 51-55).
О пореклу становништва власотиначке области нема довољно 
потврђених научних података. Вероватно су се и овде, као и на шире- 
му подручју Балкана, како стоји у српској историографији, најзначај- 
није етничке промене десиле на почетку и крајем средњега века. За- 
почеле су досељавањем Словена, нарочито концем 6. столећа, и завр- 
шиле су се најездом Турака у 14. веку (Цвијић 1987: 107). У овим пре- 
делима југоисточне Србије доминантне су биле вардарско-јужномо- 
равска, шопска (знепољска и власинска) и косовска миграциона стру- 
ја. У антропогеографским и историјским списима јоште се спомињу и 
неколике староседелачке и динарске групације (Николић-Стојанчевић 
1967: 25, 28, 30-31, 33-37; Стојанчевић В. 1984: 252-254 и 1987: 
85-96; Трифуноски 1975: 3-27).3 Данас, у првој деценији 21. века, на 
територији општине Власотинце живи близу 34.000 становника. Без- 
мало — сви су српске националности и православне хришћанске веро- 
исповести.
Према попису из 1953. године, у власотиначкоме крају живело је 
35.355, а према попису из 1961. године — 35.625 становника. Тих го- 
дина су на територији данашње власотиначке општине била 83 про- 
цента сеоскога и 17 посто градскога становништва. Међутим, после 
стихијних економских миграција у последњим трима деценијама 20. 
века многа насеља у брдско-планинскоме делу бившега Власоти- 
начког среза остала су готово празна, а број градскога живља увећан 
је три пута. У Власотинцу данас живи око 17.000 становника, па је 
бројни однос сеоскога и градскога становништва на територији оп- 
штине Власотинце изједначен.4
У науци је јоште непознато која су словенска племена населила 
крајеве између Раса и Сердике. Према постојећим историјским изво- 
рима, њихов господар је до 971. године била Византија. Тада је ова 
област „ушла у састав Самуилове државе, и у њој [је] остала све док 
је Василије II није уништио (1018. г.)“ (Трајковић 1962: 24). У самоме 
Власотинцу и у његовој непосредној околини евидентиран је „велики 
број археолошких локалитета“, али открића су претежито случајна а 
„ископани материјал се налази углавном код приватних колекциона-
3 В. и карту: Порекло сшановнишшва северне Србије (Цвијић 1987: између 
160. и 161. стране).
4 У навођењу броја становника, поред података преузетих из цитиране или у 
тексту споменуте литературе, користио сам се и подацима Завода за сатистику Репу- 
блике Србије у Београду.
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ра“ (Јоцић 2003: 51). На власотиначкоме терену нађени су „делови 
кућа са подом од набијене земље“ (из млађега каменог доба, из 6. и 5. 
милен. пре н. е.), велики број камених, керамичких и осталих фрагме- 
ната и поједини крупнији трагови материјалне културе из неолита, 
бронзанога, гвозденога и римскога раздобља (остаци кастела); постоје 
и знатне потврде о људским стаништима и богомољама из средњове- 
ковнога периода, као и озбиљније споменичко наслеђе из турскога 
времена (Исто: 51-55). Од 13. до 15. столећа, како показују капиталне 
историјске мапе, власотиначки крај се готово редовно налазио у гра- 
ницама српске државе (в. Историја 1994: 303, 367, 545-575, 585).
Ову србијску област у првој половини 15. века освајају Осман- 
лије. Година 1444-1445, у време прве владавине Мехмеда II, извршен 
је попис села и мезри у пределима Крушевца, Топлице и Дубочице. 
Турски тефтери показују да је Дубочица била највећа нахија у Круше- 
вачкоме санцаку. Обухватала је земљиште на простору од Видојеви- 
це, Пасјаче, Бабичке горе и Суве планине на северу до Кукавице и Че- 
мерника на југу, те од планине Радан на западу до Грамаде на истоку; 
одн. просторје сливова бојничке Пусте реке, Јабланице, Ветернице и 
Власине (Зиројевић-Ерен 1968: 377-409; Зиројевић 1983: 211-267; в. 
Карту I).5 У пописима из 16. столећа срећу се подаци о доброј насе- 
љености ових крајева (посебно равничарских предела) и доброј мре- 
жи путева. Један од значајнијих друмова водио је од Власотинца до 
Трна, ишао је десном обалом Власине до ушћа Тегошнице у Власину, 
а одатле, подручјем између Тегошнице и Градске реке, у Знепоље (Зи- 
ројевић 1983: 211-213; в. Карту 1, 2).
У власотиначкоме крају многа села су била дербенџијска. И 
Власотинце је било дербенџијско место.6 У отоманским тефтерима се 
као Влашотинац први пут спомиње у попису из 1516. године. Тада је 
припадало тимару који се налазио у саставу Софијскога санџака и 
имало је 33 хришћанске и 22 мухамеданске куће. Насељавање Власо- 
тинца „на крчевинама и слободним заузимањем земљишта“ крајем 
17, у 18. и почетком 19. века ојачало је у њему хришћански живаљ. 
Власотинце је тако „почело да прераста у урбани и економски цен- 
тар“ (Стојанчевић В. 1984: 251-252). У 19. веку и у првој половини 
20. столећа оно је израсло у комплексно урбано насеље и било је зна-
5 У попису насеља у области Дубочипе налази се и одредница „село Болари- 
ште“ , у којему је било петнаест домова. О. Зпројевић и И. Ерен сматрају да је то да- 
нашњс „село Бољаре северонсточно од Власотннца“ (Зиројевић-Ерен 1968: 393).
6 У раноме турском псрноду дербенџијска су била она места у којима су биле 
подигнуте карауле „као војно осигурање путева, путника н робе“ (Стојанчевић В. 
1984: 251-252; в. н Костић 1953: 120).
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чајно привредно, административно, просветно и културно средиште 
југоисточне Србије (в. нпр. Ракић 1880: 592-596; Костић 1954: 39; 
Станковић 1997: 167-170; в. Карту 1, 2).
Становници власотиначкога краја свагда су се борили за своје 
национално ослобођење; у 19. веку „они су се у три маха дизали про- 
тив Турака, да би се спојили са Србијом, и три пута је осветнички пла- 
мен прождирао варош Власотинце [1809, 1821 и 1841. године]“ (Мили- 
ћевић 1884: 116-117; в. и Костић 1953: 123). Власотинце је тада не са- 
мо у јужним него и у ширим србијанским и централнобалканским кра- 
јевима засигурно била једина варош под турском управом у којој 
Османлије нису становале н варош у којој, осим једнога буљубаше и 
седам пандура, није било турске војске, као и једина варош у којој ни- 
када није била изграђена џамија (Милићевић 1884: 115-116; в. и Карић 
1887: 748; Стојанчевић В. 1984: 252; Стојанчевић Вл. 2003: 7-14).7
У ратовима 1877-1878. године „Власотинчани су били међу пр- 
вима који су се подиглн на оружје против Турака, и то на недељу дана 
по објави рата Турској“ (Стојанчевић Вл. 1969: 175). Становници вла- 
сотиначкога краја били су тада, као и у претходним побунама, храбри 
и непобедиви борци, о чему у своме РаШном дневнику Андра С. Кни- 
ћанин овако пише: „Власотинце је мало јуначко гњездо, у коме живе 
прави Срби чувени са свога патриотизма и јунаштва; док смо ми овде 
дошли били су они већ Турке моткама, а имали су своје 'тојагашке 
легије’ — 'тојагаши’ којима је Влајковић8 препоручио, да на мотку
7 Ова историјска и културолошка чињеница — као и она новија која казује да 
је Власотинце једна од ретких или чак и једина варош (тј. среско и општинско среди- 
ште у социјалистичкој Југославији) која није ниједан свој трг, ниједну своју улнцу, 
ниједну своју установу, ни било шта друго именовала именом ондашњега најбољег 
сина југословенских народа и народности — одлично говори о етнопсихолошкој, ка- 
рактеролошкој и културолошкој матрици Власотинчана старинаца.
8 Ћока Влајковић (1831-1883), пешадијски пуковник српске и руске војске. О 
његовоме месту рођења постоје два извора: по једноме, родио се у Војводини, а по 
другоме у Београду. Његов отац, Тодор Влајковић, пореклом је из Призрена. Основну 
школу је  учио у Београду, а јункерску војну школу у Русији. Постоје подаци да је нај- 
пре био официр у аустријској, а потом и у руској војсци. У Мађарској буни 1848. го- 
дине придружио се српскоме добровољачком одреду, нарочито се истакао у одбрани 
Србобрана код Варадинскога моста. Године 1851. одлази у Русију и учествује у 
Кримскоме рату а у Бици код Севастопоља губи ногу. У Београду је 1862. године као 
активни капетан и инвалид са штулом учествовао у борбама са Турцима. Он је један 
од првих и један од најватренијих чланова Уједињене омладине српске, више путаје 
боравио у Црној Гори, био је поборник рата противу Турске и освете Косова. Са Под- 
рињцима и Шапчанима војниковао је у Српско-турскоме рату 1876. године и стигао 
је  до Бијељине. Као пуковник српске војске, у Другоме српско-турском рату 
1877-1878. године учествовао је у ослобађању Пирота, Беле Паланке, Сврљига, Вла-
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одозго косу завежу па тако млате Турке. Људи су иначе доста 
имућни, предео диван, романтичан, а виногради изредни (чувено вла- 
сотиначко вино)“ (Книћанин 1880: 284).
На Бадњи дан 1877. године по јулијанскоме календару Власо- 
тинчани, варошани и мештани околних села, коначно су се ослободи- 
ли турске владавине а потом су своје крајеве присјединили Кнежеви- 
ни Србији (в. Милићевић 1884: 116-117). Њихова особено жива наци- 
онална и слободарска свест и „интензивне политичке везе народних 
првака власотиначког краја са представницима српске владе такође су 
умногоме томе допринели, али су масовни покрет већ раније тајно ор- 
ганизованог становништва и одлучност и одважност људи били пре- 
судни за сам чин ослобођења Власотинца“ (Стојанчевић Вл. 2003: 8).9 
У Краљевини Србији а Округу нишком10 Власотинце је, поред трго- 
вачке и занатске, имало и важну управну, просветну и комуникациј- 
ску улогу. У њему је, како је забележио Милан Ћ. Милићевић, била 
„столица начелнику среза власотиначког; ту је пошта и телеграф. Ту 
је основна мушка школа са 4 наставника а 173 ђака, и женска школа с 
две учитељке и 59 ученица. На Власотинцима се крсте ови путови: 
пут од Лесковца Пироту; пут од Пирота к Врањи, и пут из долине мо- 
равске у Знепоље и Трн“ (Милићевић 1884: 117; в. Карту I).11
сотинца, Грделице, Џепа и Владичинога Хана. Носнлац је србијских, руских и црно- 
горских одликовања. Цео свој иметак оставио је српској просвети. Родољуб, дома- 
ћин, ратник, способан командант и добротвор Ђока Влајковић умро је у Београду 
1883. године (С офронијевић 1995: 103—116).
9 У побогатој историографској литератури срећу се неколики различити пода- 
ци о датуму ослобођења Власотинца и власотиначкога краја од турскога ропства. 
Ипак, утврђено је да су завршнс борбе за протеривања Турака и турске војске из вла- 
сотиначкога краја трајале дуже од месец дана (у децембру 1877. и у јануару 1878), те 
да је за коначно ослобођење пресудна била Битка на Косовици недалеко од вароши, 
на потесу од Власотинца према Грделици 24, дсцембра 1877. године (и при њеном 
датовању у релевантним списима наилазнмо на различите податке). Тада су власоти- 
начким устаницима у њиховим последњим бојевима противу регуларне турске војске 
— у оним одлучујућим биткама за очување тек ослобођених власотиначких насеља и 
предела, као и за коначну победу над Турцима — у помоћ притекле јединице српске 
војске под командом пуковника Ђоке Влајковића (Ђорђевић Т. 1897: 146-147; Сто- 
јанчевић Вл. 1969: 175-179 н 2003: 7-14; Лилић 2006: 64-69 и др.).
10 У административној подели 1879. године Власотиначки срез је припао Ни- 
шкоме округу.
11 До Другога српско-турскога рата 1877-1878. годинс друм Власотинце-Трн 
био је једна од магистралних саобраћајница у овоме делу централнога Балкана. Тако 
су Знепољци и становници суседних области имали непосредну а са антропогеограф- 
скога гледишта и природну везу са Србима у сливу Власине и у долини Јужне Мора- 
ве. Иако су после победе Срба над Турцима становници Знепоља здушевно тражили
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Записе о Власотинцу и Власотиначкоме срезу из тога доба оста- 
вили су и многи други српски и страни историографи, етнографи и 
путописци.12 У овоме крају Србије 1878. године нашао се и Мита Ра- 
кић. Пошто се био одушевио изгледом власотиначке вароши, добрано 
дирнут њеном лепотом, у своме дневнику је записао: „Ја сам мислио 
да је Власотинце село, или, ако не то, а оно каква мала и јадна касаби- 
ца. Али како сам се изненадио кад сам ушао у варош, која није само 
по имену него у самој ствари варош, која је тако чиста, бела, уљудна 
и уређена, као да је 30 година под Србијом била. Овде нема турских 
зидова, него су куће на улици. Куће су лепе и чисте; многе су на два 
боја, изгледају као какве виле. Као варош, Власотинце су лепше од 
Прокупља и Врања; као место, од Лесковца; а од Пирота и као варош 
и као место“ (Ракић 1880: 593-594). Према попису из 1879. године, 
Власотинце је имало 519 кућа и 2.626 становника, ослобођење је у 
њему затекло 432 писмена мушкарца и 22 писмене жене и девојке. 
Власотиначки срез се састојао из једне вароши и педесет и једнога се- 
ла, имао је 4.150 кућа и 27.763 душе. (Ракић 1880: 595-596).
У раздобљу од 1878. до 1941. године варош Власотинце, као и 
читав Власотиначки срез, доживела је интензиван, величајни и засад 
зенитни цивилизацијски развој. Власотинчани су, онда, поред својега 
храма Сошествије Св. Духа (подигнутога 1855-1858), имали и урба- 
нистички план своје вароши (1893), уређену пијацу (1882, од тада је 
петак главни пијачни дан у вароши),13 више еснафских удружења (пр-
да оно припадне Кнежевини Србији, на Берлинскоме конгресу (1878) знепољски, као 
и остали крајеви на потесу од Ђустендила преко Радомира, Брезннка и Берковице до 
Белоградчика, дати су Кнежевини Бугарској. Будући да народни говори реченога гео- 
графског појаса који се данас налази у Републици Бугарској углавном „припадају (...) 
тимочко-лужничкоме типу, и да су некада образовали целину са њима (знају за ч и џ и 
др. црте)“, може се рећи да се српска дијалектологија није у потребној мери позабавила 
истраживањем, лингвогеографијом и финалном класификацијом тих уистину са више 
лингвистичких аспеката врло интересантних ивичних призренско-тимочких идиома (в. 
Белић 1905: ХЂУШ-Ђ; уп. Исто: ХЂ). В. и Ивић 1985: 118-125, 1986: 72-73 и 2001: 
188; Цвијић 1987: 49-54, 112-114, 135-136, 426-431, 437-438, 488-496 и 1987а: 
58-59, 208-212; Николић В. 1963: 60; Стојанчевић Вл. 1969: 179-183 н 2004: 183-189; 
Лилић 2006: 59-72; и др. Посебно в. Стојков 1993: 163-170; Тоиолињска 2002/2003: 
239-243 и Петровић 2005: 35-36; уп. БДА 2001.
12 Међу њима се находе и: В. Карић (1887: 735, 744-748), Т. Р. Ђорђевић 
(1897: 136-147), М. Марковнћ (1906: 270-271), Р. Т. Николић (1912: 5-16, 71-82, 
109-114, 301-304, 314-316, 344, 365-366), Ф. Каниц (1985: 274-282) и др.
13 У потоњим деценијама лексема петак је у власотиначкоме градском говору 
постала синоним за главни пијачни дан у недељи, па и дан-дањи Власотинчани једни 
друге почесто питају: „Кнд је  пепњк у  Лескдвнц?" или „Кнд (ондј) беше петик у  Ле- 
сковкц?“, одн. у једном од новијих урбаних варијетета: „Кад је  петаку Лесковац?“
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во осн. 1883), банке (прва осн. 1895), своје хидроцентрале (1912. и 
1937), винарску и виноградарску задругу (1929), модерне млинове 
(подигнуте 1890. и 1937), фабрику гајтана у селу Козару (1892), цре- 
пану и стругару (обе су осн. 1935), забавиште (1928), основне (прва 
грађ. типа 1866) и средње (прва 1929) школе, књижницу и читаоницу 
(1912), више певачких (прва 1897), позоришних (прва 1927) и спорт- 
ских (прва 1896) дружина, првога фотографа (1851), локалне новине 
(1926), градску болницу (1918), среску ветеринарску амбуланту 
(1924), фудбалски клуб (1920), биоскоп (1937), више градских кафа- 
на, хотел и уређена купалишта. У то време Власотинчани су високе 
школе похађали у Београду, Скопљу и Љубљани, у Бечу, Ахену, Дре- 
здену, Минхену и у другим европским градовима, а у Власотинце су, 
као и у ина насеља Власотиначкога среза, за службом долазили, бора- 
вили и радили и у њему се настањивали високообразовани људи из 
других српских крајева — махом добри познаваоци српскога књижев- 
ногјезика (Костић 1954: 33-45; Станковић 1997: 168-169; Валчић 
2002: 7-18; Пешкић 2006: 263-272). Ова варош је 1895. године имала 
736 домова и 3.991 становника, године 1921. бројала је 888 кућа и 
4.428 душа, а 1948. године у њој су била 1.252 дома и 5.276 житеља 
(Костић 1953: 126).14
Како у новијој и жанровски разноликој литератури често стоји, 
становници власотиначкога краја су се до средине 20. столећа углав- 
ном бавили пољопривредним (виноградарством, воћарством, ратар- 
ством, повртарством и сточарством), занатским, трговачким и угости- 
тељским пословима, а ондак ,,су предузете одређене мере у циљу бр- 
жег развоја свих привредних области, па и оних које [до тада] нису 
биле заступљене нити познате у тој средини. Тако [у другој половини 
20. века] долази до развоја индустрије, грађевинарства и саобраћаја“ 
(Голубовић-Величковић 1985: 420). Међутим, укидање Власоти- 
начкога среза и укидање његових општинских јединица увођењем ко- 
муналнога система 1955. године (Голубовић-Величковић 1985: 419), 
као и потоње миграције локалнога становништва, нарочито онога из 
брдско-планинских насеља, ка Власотинцу или ка ондашњим већим 
индустријским центрима довело је до затирања живота у многим сео-
14 Благодарећи брзоме развитку трговачких и занатских делатности, Власо- 
тинчани су успешно пословали на просторју од Цариграда до Беча. Трговачке везе су 
одржавали са трговцима из Цариграда, Солуна, Скадра, Призрена, Прилепа, Скопља, 
Беча, Пеште, Софије, Пазарџика, Видина, као и са онима из својега непосредног су- 
седства: из Лесковца, Вучја, Ниша, Сталаћа, Алексинца, Пирота и Трна. Власотинча- 
ни су своје вино извозили у Аустрију, Немачку и Чехословачку; а своје дућане вина 
имали су у Лесковцу, Скопљу, Београду и Загребу (Костић 1954: 35-38).
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ским махалама, па чак и у читавим (и повеликим) селима у власоти- 
начким брдско-планинским областима. У последњим деценијама 20. 
столећа испражњена су два села: Јаворје (има само једну људску ду- 
шу) и Козило (има тек осам људских душа); а неколике десетине на- 
сеља, којима, на пример, припадају и села Добровиш, Јаковљево, Сво- 
ђе, Долњи и Горњи Дејан, Борин Дол, Црнатово, Црна Бара, Долњи и 
Горњи Присјан, налазе се у потпуној демографској и економској де- 
пресији. Побројаних десет села је 1953. године имало 10.002, а 2002. 
године 2.861 становника15, који у већем броју случајева живе у осами 
и у старачким домаћинствима — (в. Карту 3).
Тако су се поприлично смањиле и границе „утицајне сфере Вла- 
сотинца“; исељавањем становништва из побрђа Крушевице, из Запла- 
ња и ЈТужнице и знатнога дела старога Буковика са Црном Травом и 
Власином (в. Ракић 1880: 593), оно је, као регионални економски цен- 
тар, остало без главнине својих великих „утицајних и гравитационих 
сфера“; за сада су му преостали једино неголеми земљишни појасеви 
у власотиначкоме пољу, претежито у поморавским пределима (в. Ко- 
стић 1954: 39-45 и Карту 1, 2). Власотинце, негдања среска варош, а 
данас административни, привредни, здравствени, просветни, култур- 
ни, политички и спортски центар 1955. године формиране Општине 
Власотинце, као и остала општинска средишта у његовоме непосред- 
ном суседству, носи тешко бреме савремене србијске и српске исто- 
рије: сустигла су га многа постигнућа сваколике претворности и па- 
творине већине носилаца материјалнога и духовнога развоја, онога 
светског и овога домаћег, а понајвише самога власотиначког на- 
предлнка (уп. нпр. Голубовић-Величковић 1985: 417-422; и в. нпр. 
Костић 1953: 119-127 и 1954: 33-45; као и Трајковић 1979а: 316-322 
и Валчић 2002: 7-100). Глобалне и националне историјске и друштве- 
не прилике из друге половине 20. и из прве деценије 21. века у много 
чему су измениле, демографску, економску и културолошку слику 
Власотинца и власотиначкога краја. Отуда су за планирање и грађење 
његове реалистичне будућности неопходна нова и садржајна истра- 
живања у хуманистичким, друштвеним и природним наукама. И како 
власотиначки крај у заједници са иним географским просторијама не-
15 При разматрању оваквих бројева треба обратити пажњу на некадашњи и са- 
дашњи различит административни статус појединих власотиначких планинских села. 
Наиме, у другој половини 20. века из неколиких од побројаних насеља дошло је  до 
званичнога издвајања појединих махала у посебне сеоске јединице. Тако је, на при- 
мер, било са Јаковљевом и његовим засеоцима Крстићевом и Рајћевом. Ипак, све на- 
сеобине у власотиначким брдско-планинским пределима данас су готово подједнако 
испражњене.
22 Станислав Станковић: Границе призренско-тимочких говора...
гдашњега истоименог среза чини и једну од круцијалних карика у 
ланцу наших значајнијих геополитичких појасева чије пак релансира- 
ње и очување засигурно обезбеђује опстојање и деловање државе Ср- 
бије у њеним садашњим границама, на овоме терену мора журно да се 
обаве све капиталне државне и националне радње које би могле да за- 
уставе потпуно нестајање људских насеља у планинским областима 
власотиначкога краја, као и у његовоме пространом залеђу према да- 
нашњим србијско-бугарским државним међашима. (в. Карту 1, 2).
Карта 1

















































оБорин До<'Шишава Крушевица Алексине
о оПржојне 
^.^/^Лукан 
ћЗв°  Г. Орах /
Гложане °





Кукавица оС °Јастребац ^  
Дадинце ^  #
°  Градиштео ,
Л Л  п-Л








У ВЛАСОТИНАЧКОМЕ КРАЈУ 
И У СУСЕДНИМ ОБЛАСТИМА
Осврт, уводни. На власотиначкоме земљишту сучељавају се три 
говорна типа призренско-тимочке дијалекатске области: лужнички, 
заплањски и јужноморавски идиом. Према Александру Белићу, власо- 
тиначка лужничка села леже на левој обали Пусте реке и на десној 
обали Власине (од ушћа Пусте реке у Власину до ушћа Тегошнице у 
Власину); заплањски говор обухвата насеља источно од линије Лопу- 
шња-Брезовица-Бољаре-Долња Ломница; јужноморавскоме поддија- 
лекту припадају села у долини Мораве, на падинама Крушевице и на 
крајњим огранцима Острозуба са Јастрепцем, као и сама варош Вла- 
сотинце (Белић 1905: ХХХ1Х-Б; в. и Карту 3, 5). Како су се у послед- 
њим деценијама 20. столећа у власотиначкоме крају догодиле знатне 
промене у стратификацији становништва на релацији село-град, насе- 
ља у брдско-планинскоме делу негдањега Власотиначког среза, на 
подручју заплањскога и лужничкога поддијалекта, готово су испра- 
жњена, а број градскога живља увећан је три пута. У Власотинцу да- 
нас живи близу 17.000 становника (и старинаца, и досељеника), па се 
тако на узаноме урбаном простору у директноме контакту нашло пет 
или чак шест подсистема призренско-тимочких говора.16
Међу првим истраживачима Дезичке стварности у пределима 
између Призрена и Тимока нема Вука Караџића, утемељивача српске 
дијалектологије“ (Ивић 1994: 57; в. Николић В. 1963: 59-61). Ђура 
Даничић се у препискама са Миланом Ђ. Милићевићем (од 1878. до 
1882) интересовао за југоисточне крајеве ондашње Србије и ,,моли[о] 
за помоћ у акцентовању назива“ многих села у околини Врања, Ле- 
сковца, Ниша, Пирота и Прокупља. Крајем лета 1880. године он је са
16 О занимљивоме међуидиомском контакту речених призренско-тимочких 
варијетета (старих урбаних и придошлих руралних у новоме социолингвистичком 
контексту), као и о процесима њихове интеграције са српским стандарднојезичким 
системом у граду Власотинцу, в. у Станковић 1997: 167-179.
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П. Матковићем и М. Ђ. Милићевићем допутовао у ове области Кнеже- 
вине. Обишао је лужнички, власински, грделички и лесковачкн крај, а 
31. августа обрео се у Власотинцу (в. Војиновић 1984а: 305-308). Ко- 
лико је данас познато, Ђ. Даничић није оставио значајније дијалекто- 
лошке трагове о говорима ових предела (Исто).
Лингвистичка литература о дијалектима призренско-тимочке зо- 
не — две обимне и врло садржајне монографије — појавила се почет- 
ком прошлога века из пера норвешкога слависте Олафа Броха (Брох 
1903) и великана српскога језикословља Александра Белића (Белић 
1905). Све што је о споменутим говорима објављено пре ових студија 
„спада више у предисторију него у историју науке о нашим дијалек- 
тима“ (Ивић 1994: 56).
Иако овај преглед литературе о призренско-тимочким говорима у 
власотиначкоме крају и у суседним областима обухвата дијалектоло- 
шке радове у најужем значењу тога термина, у њему ће се појавити и 
понека цртица о грађи и о текстовима историјскојезичке, ономастичке, 
лексиколошке или фолклористичке природе. У поглављу IV. Литера- 
Шура наћи ће се и потпуни библиографски подаци о свакоме прилогу 
или о извору материјала који се у тексту спомиње и/или користи. Ван 
виднога поља овога разматрања остаће усамљене (одн. фрагментарне) 
дијалектолошке информације разасуте по различитим научним и 
стручним публикацијама, као и постојећа грађа (махом у форми попу- 
њених упитника) у оквирима лингвогеографских пројеката.17
Досадашња проучавања призренско-тнмочких говора на 
власотиначкоме земљишту. За сада доступап а невелик језички ма- 
теријал са власотиначкога терена из дугога периода од средине 15. до 
почетка 20. века не нуди искористиву дијалекатску грађу. Турски 
тефтери (в. Зиројевић-Ерен 1968; Зиројевић 1983; и др.), надгробне 
плоче и споменици (в. Дудић 1987 и 1989; Трајковић 1977а: посебно 
46-47, 49-50; и др.), записи на страницама црковних и трговачких 
књига, преписке свештеника, учитеља и грађана (писма, купопродај- 
ни уговори, жалбе и молбе духовним и световним властима и сл.), зе- 
мљишне и пореске књиге, те судски списи (в. Хаџи Васиљевић 1928; 
Ђорђевић Д. 1972; Стојанчевић В. 1984; и др.) понајвећма садрже ма- 
теријал захвалан за ономастичка (антропонимијска и топонимијска), 
историјскојезичка (проблеми језика текстова из ранијих времена, па- 
леографија) и лексиколошка проучавања. Вернија (аутохтона) дијале- 
катска слика среће се (али не и редовно, и не целовита) у народним
17 На пример, у студијама, збиркама и упитницима типа: Радић 1993, Дра- 
гин-Бошњаковић 1994, Богдановић 1992 и 1994, Упитник ДД, Упитник Зл, Упнтник 
О и др.
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умотворинама из власотиначкога краја, које се могу, истина ређе, на- 
ћи и на страницама старије периодике (в. Војиновић 1980, 1984, 1987, 
1989 и 2006; и др.). Лепе, препуне афирмативнога садржаја путописне 
белешке о Власотинду, о Власотинчанима и о власотиначкоме крају у 
другој половини 19. и у првоме десетлећу 20. века оставили су многи 
еминентни српски и поједини страни аутори, али и у њима редовно 
изостаје реч о одликама меснога говора, као и језичка грађа која би се 
могла искористити у дијалектолошким расправама (в. Книћанин 
1880; Ракић 1880; Милићевић 1884; Карић 1887; Ђорђевић Т. 1897; 
Марковић М. 1906; Каниц 1985; и др.).
Даклем, први и истински приносници познавању дијалекатске 
стварности на земљишту власотиначком били су О. Брох (1903) и А. 
Белић (1905 и 1911). Девет деценија њихове студије су остале уса- 
мљен извор података о језику ове србијске области. Нова дијалекто- 
лошка обавештења о призренско-тимочким говорима на власоти- 
начкоме тлу, утемељена на непосредним теренским истраживањима, 
појавила су се тек последњих година 20. и првих година 21. столећа у 
радовима С. Станковића,18 Његови текстови и драгоцена етнолингви- 
стичка расправа Б. Сикимић (2000) једина су новија саопштења о је- 
зику власотиначкога краја. Стога су у прелиставање важне литературе 
о овдашњим народним говорима укључени и: антропогеографска сту- 
дија о Крајишту и Власини Р. Т. Николића (1912), разговор који су са 
Александром Белићем о граматичкоме роду и броју имена власоти- 
начке вароши водили Р. Бајић и Б. Петровић (1954) и збирка лирских 
народних песама из власотиначкога краја коју су приредили В. Питу- 
лић и В. Стаменковић (2000).
О двема капиталним студијама В1е В1а1ек(е с1ез шсШск$1еп ЗегМ- 
епз и Дијалекти источне и јужне Србије дат је приказ општијега ка- 
ракатера. Тако се поступило и у представљању Белићеве расправе: О 
дијалекатском материјалу О. Броха у  књизи: 1Ле В1а1ек(е (1ез хисШс- 
ћ$1еп БегМет. Међутим, у сагласју са предметом и методолошким 
приступом у овоме истраживању, релевантни Брохови и Белићеви те- 
ренски налази и резултати — до којих су они дошли у класификовању 
и у одређивању граница својим дијалекатским типовима на власоти- 
начкоме тлу — исказани су на двема сводним, за ову прилику спец. и 
први пут приређеним лингвогеографским мапама (Карта 4, 5).
Олаф Брох, „озбиљан научник и добар фонетичар“ (Ивић 1994: 
57), године 1899. боравио је у југоисточним крајевима Краљевине Ср- 
бије: у долини Јужне Мораве, Власине и Нишаве. На земљишту од
2008.
18 То су следећи чланци и студије: Станковић 1992, 1994, 1997, 2000, 2003 и
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нишке области до ондашњих граница Краљевине Србије са Бугарском 
на истоку а са Турском на југу „сабрао је знатну количину грађе, ма- 
хом тачно забележене“ (Исто). Дијалекатски материјал је прикупио у 
петнаестак места, али је најдетаљније обрадио говоре Врања, Лукова, 
Лесковца, Пирота, Криве Феје и Заплања. Посетио је и Власотинце и 
забележио нешто грађе. Информатор му је био „тамошњи управитељ 
основних школа“ учитељ Петар Спирић19 — 0. Брох пише Нзтс (в. 
Брох 1903: 180, 331). Са подручја тадашњега Власотиначког среза ма- 
теријал је сабрао из Крчимира у Заплању, затим из Великога Боњин- 
ца, Црвене Јабуке, Калне и из Црне Траве. Готово сви Брохови инфор- 
матори били су школовани људи или такови који су често долазили у 
додир са „господом“ (Белић 1905: ХСУП-С; Ивић 1994: 57). Отуда се 
у његовим дијалекатским записима јавља неочекивано велики утицај 
српскога књижевног језика на испитиване србијанске народне говоре, 
те се непрестано срећу непоуздани облици, које он представља и про- 
учава као изворне. Збиља, Брох се будући странац морао поводити за 
општим утиском који је на њега остављао сваки његов информатор и
19 Реч је о угледноме власотиначком и србијском учитељу, управитељу и 
школскоме надзорнику Петру Спирићу који је рођен 1850. у Лесковцу, а умро 1941. у 
Власотинцу, у којему је живео и службовао од 1873. године. Био је знаменити родо- 
љуб и истакнути поборник за присједињење власотиначкога краја Кнежевнни Срби- 
ји; у шездесетим годинама својега живота учнтељ Спирић, одважни устаник противу 
Турака у Другоме српско-турском рату 1877-1878. године, приграбио се војних ду- 
жности и у балканским ратовима и у Првоме светском рату. У ове ратове послао је и 
четворицу својих синова: двојицу резервних поручника Александра (државни пито- 
мац и студент Шумарскога факултета у Дрездсну) и Уроша (свршени студенг Прав- 
нога факултета у Београду, адвокат), резервнога потпоручника Живојина (учитељ) и 
Луку (банкарски службеннк). На бојиштима су остали Александар (1913), Урош и 
Живојин (1914). Учитељ Петар Спирић носилацје више високих државних одликова- 
ња, добио је  и Орден Светога Саве (1923), тада му је из Канцеларије Њ. К. В. Алексан- 
дра Карађорђевића стигао телеграм следећега садржаја: „Поводом Ваше педесетогоди- 
шњице, врло ми је мило што Вам могу јавнти своје искрено признање и одликовати 
Вас Орденом Светог Саве за Ваш предани рад у служби народу. Желим да задовољно 
проживите у средини својих грађана које сте толико задужили, који Вам враћају својом 
љубављу.“ Председник Владе Краљевине СХС г. Љуба Давидовић послао је ову депе- 
шу: „Вредном учитељу, неуморном националном раднику, који је дао најдрагоценије 
жртве за слободу н јединство свога народа; беспрекорном грађанину и непоколебљи- 
вом своме пријатељу, најсрдачније честитам прославу педесетогодишњице плодног ра- 
да, желећи да још дуго поживп и да као светли пример служи младим генерацијама ка- 
ко се с љубављу служи својој отацбини, буди здрав Спирићу твоме ваздашном пријате- 
љу.“ Ово и још о учитељу П. Спирићу в. у: Горуновић 2003: 123-128. Уп. Ђорђевић Д. 
1972: 184-185, где, између осталога, стоји: „Стари власотиначки учитељ Петар Спирић 
је рођен у Лесковцу између 1840-45. године. Учио је приватну школу и постао 26. ок- 
тобра 1869. године учитељ у Власотинцу[,] (...) дочекао је  дубоку старост од око 90 
година. Умро је  у Власотинцу, 6. априла 1941. године."
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према томе утиску одређивати каквоћу добијених дијалекатских црта. 
Ипак, хвале су, свакојако, достојни његова одлична фонетска спрема 
и добро ухо. Оно што је чуо он је тачно забележио, „осетио [је] и фи- 
није и ситније особине фонетике овога говора“ (Белић 1905: С1).
Уводни део Брохове монографије садржи основне географске 
цртице о територији на којој се находе истраживани дијалекти, о ста- 
новништву и насељима, као и о страним утицајима на речене народне 
говоре (1-13); прва два поглавља (I и II: 13-88) говоре о главним фо- 
нетским, акценатским и морфолошким особинама, које су пак у исти 
мах и од општега значаја за све дијалекте у назначеним пределима ју- 
гоисточне Србије. У завршним деловима књиге (III: 89-325 и IV: 
325-336) Брох је обрадио и поједине локалне говоре, али о некима је 
имао само посредна обавештења, најчешће непоуздана; донео је и ди- 
јалекатске текстове и податке о информаторима. На дијалектолошкој 
мапи је приказао и прокоментарисао распоред својих месних подти- 
пова, њихове границе и узајамне односе. Према утиску који је на њега 
оставио целокупан дијалекатски материјал, он је говоре „најјужније 
Србије“ поделио у три основне групе: а) врањски и лесковачко-власо- 
тиначки говор, б) кривофејски, заплањски и нишки говор и в) пирот- 
ски и белопаланачки говор [в. карту В1е МипЛаНеп ЗпсЈзегВгепз (Брох 
1903) и Карту 4].
Оваква подела југоисточних србијанских говора и ареал који им 
је О. Брох одредио на самоме терену нису одговарали правоме стању 
ни на власотиначкоме, ни на ширему дијалекатском подручју. Аде- 
кватну поделу, махом прецизно разграничење и именовање народних 
говора у југоисточним крајевима Србије извршио је А. Белић [в. кар- 
ту Дијалекти источне и јужне Србије (Белић 1905) и Станковић 
1997: 170-171]. Појавом Белићеве студије о реченим српским говор- 
ним типовима (1905), Брохов дијалектолошки „подвиг достојан по- 
штовања“ био је „скоро у свему превазиђен“ (Ивић 1994: 57).
Књига Александра Белића Дијалекти источне и јужне Србије 
„обимом и значајем својим [представља] највеће дело на пољу наше 
дијалектолошке науке“ (Исто: 58). Прикупљајући материјал за ову 
студију, Белић је на терену провео више од четири месеца (и то у не- 
колико наврата од 1901. до 1903), обишао је преко две стотине насеља 
у југоисточним пределима ондашње Краљевине Србије. Сабрао је 
знатну количину грађе, а његово „фонетско бележење се истиче па- 
жњом према нијансама и досад ненадмашеном прецизношћу“; на бо- 
гатоме материјалу по први пут су у српској дијалектологији приказа- 
на „варијациона поља разних језичких феномена“, детаљно су обрађе- 
не заједничке говорне особине целе дијалекатске области и добро
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проучене дистинктивне дрте између њених по први пут тачно разгра- 
ничених и именованих основних говорних подтипова: а) тимочко-лу- 
жничкога, б) сврљишко-заплањскога и в) јужноморавскога (Исто). 
Ипак, многе унутрашње разлике и специјална питања појединих ме- 
сних идиома, како и сам А. Белић каже, остале су недовољно истра- 
жене (Белић 1905: XXVIII).
На днјалектолошкоме пропутовању Белић је боравио и у Власо- 
тинцу и у неким власотиначким селима, а из неких су му пак мештанн 
долазили на разговор. Прикупио је дијалекатски материјал из Врела, 
Великога Боњинца, Лесковице, Љуберађе, Црвене Јабуке; из Брода, 
Гара, Дејана, Доброга Поља, Липовице, Личја, Рамнога Дела, Рупља, 
Свођа, Црне Траве; из Бољара, Брезовице, Ломнице, Лопушње и из јо- 
ште неколико других насеља ондашњега Власотиначког среза. На 
основу утврђених чињеница на самоме терену он је и у овим крајеви- 
ма југоисточне Србије добрим делом прецизно разграничио призрен- 
ско-тимочке поддијалекатске типове (в. Белић 1905: ХХХ1Х-Х1ЛШ1 
и Карту 5).
У Уводу (ХХУ-СХП) Белић се добрано осврнуо на циљ проуча- 
вања и значај материјала, на своје екскурзије и информаторе, на на- 
чин бележења грађе и њене изворе (одн. на вредност обичнога говора 
и језика народних умотворина), на тимочко-лужнички, на сврљишко- 
-заплањски и на јужноморавски говор (посебно на њихове границе и 
насеља која им припадају), затим на однос заплањско-сврљишкога го- 
вора према околним говорима и на дијалекатске таласе јужноморавско- 
га говора. Ту су и етнографске белешке о становништву источне Срби- 
је, долине Јужне Мораве и Шоплука, поглед на псторијски развој дија- 
леката југоисточне Србије, осврт на словенске и несловенске балканске 
језике и коментар теорије о прелазним говорима, те критички преглед 
дотад објављене литературе о говорима призренско-тимочке основице. 
У осталим деловима студије дата су веома значајна и исцрпна обаве- 
штења о фонетским карактеристикама, о акценту: о његовоме бележе- 
њу, месту и преношењу (1-287); о деклинацији, о конјугацији, о творби 
речи и о акценатскоме систему у морфологији (289-620). Област син- 
таксе је сразмерно најмање разрађена (621-654), а лексика није ушла 
у оквире Белићевога истраживања. На крају монографије приложена 
је збирка текстова (655-674). Велика ученост А. Белића и успешно 
примењен научни метод „дошли су до изражаја у анализи дијалекат- 
ских црта и у дискусији о тим цртама“ (Ивић 1994: 58). Он је „увер- 
љиво објаснио [и] постанак призренско-тимочких дијалеката“ (Исто) 
и решио „питање генетичког односа говора ове зоне према осталим 
нашим дијалектима и према бугарском језику“ (Ивић 1985: 126). Све
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потоње студије домаћих аутора о појединим локалним говорним ти- 
повима у источној и јужној Србији израђене су на основама Белиће- 
вих методолошких поставки, дијалектолошких запажања и смерница. 
И после стотину година „кад је познато кудикамо више података из 
новијих извора, на преко 800 страна његовог дела не може се наћи 
много појединости које захтевају ревизију“ (Ивић 1994: 58).
Александар Белић се у Дијалектима источне и јужне Србије 
(ХС1-СХП) посебно осврнуо на теренска истраживања и резултате О. 
Броха и неколицине бугарских аутора. Изнео је краћу и у већем делу 
„општу карактеристику“ Брохове студије /9/е 0  'ш\ек1е с1ез зпсШскз1еп 
ЗегМепз. После неколико година дао је и критички осврт (Белић 1911) 
у којему је детаљније приказао и проценио дијалекатски материјал 
који је у њој био објављен; анализирајући га, једновремено је испра- 
вљао постојеће погрешке (свакако: и у Броховој грађи из Власотинца 
и власотиначкога краја) и истицао његову корисну страну и значајне 
појединости. У томе тексту Белић се осврнуо и на неке проблеме о ко- 
јима је говорио у својој монографији (1905), кориговао је одређене 
пропусте и подвукао она питања „на која треба потоњи истраживачи 
[призренско-тимочке дијалекатске области] да обрате нарочиту па- 
жњу“ јер су и у Броховој, и у Белићевој расправи, како је и сам иста- 
као, „неке стране њихова живота [остале] нејасне“ (Белић 1911: 1).
У уводноме делу чланка Неке од карактеристика власоти- 
начког говора (Станковић 1992) дат је краћи преглед важније литера- 
туре, а потом су представљене Белићеве границе призренско-ти- 
мочких говорних типова на власотиначкоме земљишту и донете глав- 
не фонетске, морфолошке и неколике синтаксичке карактеристике го- 
вора власотиначких старинаца.
Рад Треће лице множине презента у  говору власотиначког кра- 
ја  (Станковић 1994) заснован је на исцрпноме теренском истражива- 
њу. Прикупљена и обрађена грађа показала је да власотиначке преде- 
ле, као и ширу призренско-тимочку област, завршеци 3. л. мн. презен- 
та деле на два ареала: на лужнички и заплањски са употребом старих 
и на јужноморавски ареал са развијенијим процесом ширења настава- 
ка; откривени су и извесни пропусти који су у постојећој дијалектоло- 
шкој литератури (Белић 1905 и Михајловић 1977) били начињени у 
вези са репартицијом завршетака 3. л. мн. презента на власотиначко- 
ме земљишту. „Тако [на пример] А. Белић непотребно замера О. Бро- 
ху када каже: ’тврђење да се у Власотинцима говори једино они тре- 
су (...) а не и тресев, као у Лесковцу, — нетачно је \  Други облик 3. л. 
мн. презента [тресев] стран је свим нараштајима Власотинчана, они 
га уопште не употребљавају у свом говору“ (Станковић 1994: 314).
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Он се ни у Власотинцу, ни у власотиначкоме крају не чује са заврше- 
цима -ав, -ев, -ив. Пошто је у оквире говора лесковачке области Ј. С. 
Михајловић укључио и идиом власотиначких поморавских и неколи- 
ких побрдских насеља, његова тврдња „да се, истина ретко и углав- 
ном међу досељеницима у лесковачки крај, чују и други облици, од- 
носно завршеци 3. лица множине презента: радију, радиу-работију, 
работиу (...) затим: прпчау, кажују, одмарау итд.“ не одговара право- 
ме стању на власотиначкоме терену. Наиротив, овакве форме 3. л. мн. 
презента једна су од круцијалних диференцијалних одлика јужномо- 
равских насеља источно од Јужне Мораве (в. Михајловић 1977: 45 и 
Станковић 1994: 314-315).
Као плод вишегодишњега праћења социолингвистичких процеса 
у Власотинцу, настала је Станковићева расправа (1997) о повлачењу 
завичајних призренско-тимочких подсистема пред налетом српскога 
стандарднојезичког система: Градски власотиначки говор(и) — соци- 
олингвистички процеси (Опиите карактеристике). У појмовни ин- 
вентар којим се у раду оперише и у примењени методолошки апарат 
уткана су модерна теоријска достигнућа у области урбане дијалекто- 
логије, лингвистичке дисциплине којој (и) у науци о српскоме језику 
предстоји велика будућност (в. Ивић 1994: 70). Споменути сегменти 
и аспекти социолингвистичке проблематике у власотиначкој градској 
средини показали су да „целовитије проучавање [тамошњих] социо- 
лингвистичких прилика [може да] допринесе бољем и потпунијем са- 
гледавању и разумевању језичких промена у нашим градовима (осо- 
бито на подручју призренско-тимочке говорне зоне), па, можда, и тео- 
ријској мисли српске социјалне и/или урбане дијалектологије“ (Стан- 
ковић 1997: 176).
Овај аутор је објавио јоште три прилога о призренско-тимочким 
говорима у власотиначкоме крају (Станковић 2000, 2003 и 2008). Ка- 
ко они своје главно извориште имају у дијалекатскоме материјалу и у 
рукопису његовога магистарског рада Границе заплањскога говора у 
власотиначкоме крају (Филолошки факултет, Београд 2001) и како је 
коришћена грађа и главнина проблемске стране тих чланака инкорпо- 
рирана у текст ове књиге, у овоме одељку неће бити ванредне речи о 
њиховоме садржају.
У селу Рамна Гора југоисточно од Власотинца, на терену јужно- 
моравскога говора, Б. Сикимић је забележила казивања „двојице ин- 
форматора, различитог узраста, који као стручњаци за прављење др- 
веног угља, описују овај традиционални технолошки поступак" (Си- 
кимић 2000: 1009). Из рамногорскога етнолингвистичког контекста 
Сикимићева је издвојила пет специфичних термина: жежница, клпч, 
ровуњка/рувуњка, штетпна и штуп и веома успешно — у светлу ју-
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жнословенских језичких и дијалекатских појасева, у концизноме, али 
и подоста информативноме тексту Терминологија производње дрвеног 
угља у селу Равна Гора — представила њихову етимологију и ареал.
Цртицу о језику југоисточних предела ондашњега Власотиначког 
среза (из црнотравских врлети) срећемо у антропогеогрфској студији 
Ристе Т. Николића (1912). Он је тачно уочио да се говор ове планинске 
области разликује како од говора у поморавским крајевима на западу, 
тако и од говора у равни долине Струме ка Радомиру на истоку (у да- 
нашњој Бугарској); тачно је уочио и извесне унутрашње дијалекатске 
особености на овоме подручју, забележио је невелику грађу (додуше и 
неакцентовану) и правилно устврдио да је лексика проучаване области 
у основи српска. Р. Николић у својој књизи не спомиње раније обја- 
вљене (и 1912. године засигурно познате) студије 0. Броха и А. Белића 
о говорима југоисточне Србије (в. и Вукадиновић 1996: 37-38).
Власотиначке новине Власина 1954. године објавиле су прилог 
Р. Бајића и Б. Петровића „о правилном називу нашег места“ . После 
дуже вишегодишње полемике, „два супротна и непомирљива гледи- 
шта“, правописне збрке и шаренила на службеним натписима и жиго- 
вима, ова двојица су посетили А. Белића „интересујући се за његово 
мишљење о томе да ли је граматички правилно Власотинце или Вла- 
сотинци“. Он им је одговорио да се не може наметати људима „да 
своје место зову неким другим именом, а не онако како га заиста зове 
огр.омна већина“. Разговор је завршен Белићевим речима: „Ваше ме- 
сто се зове Власотинце. То је именица средњега рода која се мења: 
Власотинце, Власотинца, Власотинцу итд. Тако га грађани зову, ми се 
тога држимо и то је граматички правилно“ (Бајић-Петровић 1954: 3).
Године 2000. публикована је збирка лирских народних песама из 
власотиначкога и црнотравскога краја; казивале су их старије жене са 
заплањскога и јужноморавскога говорног подручја. Тачно и поуздано 
су их записали ученици и наставници власотиначких основних и 
средњих школа. Пажљивоме истраживачу оне нуде одређен дијале- 
катски материјал, али имају и својих слабих страна: у њиховоме јези- 
ку среће се подоста елемената и из ближих и из поприлично удаљени- 
јих српских дијалеката, а појави се и покоји историјскојезички детаљ 
у укалупљеноме облику. У књизи је штампан Речник мање познатих 
речи, који садржи осамдесет лексичких јединица (Стаменковић-Пи- 
тулић 2000: 1-151).
О досадашњим проучавањима призренско-тимочких говора 
у суседним областима. О говорима Црне Траве и Власине, Лужнице, 
Заплања и о говору Лесковца и његове околине написане су три фун- 
даменталне студије (Вукадиновић 1996; Ћирић 1983; Марковић 2000),
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једна невелика монографија (Михајловић 1977) и више краћих радо- 
ва, међу којима се срећу и неуспешни, невешто конциповани, али де- 
лом, свакојако, корисни текстови о појединим говорним типовима и 
специјалним аспектима језичке структуре.20 Доба лексикографске де- 
латности на подручју призренско-тимочких поддијалеката отворио је 
обиман (уистину, несавршен) и вишеструко вредан речнички прилог 
са лесковачкога тла (Митровић 1984а).
Са становишта више лингвистичких, као и осталих хумани- 
стичких и друштвених дисциплина, опсежнија студија Говор Црнв 
Траве и Власине Вилотија Вукадиновића (1996) пружила нам је опис 
говора једне веома интересантне призренско-тимочке области. Вука- 
диновићева књига одликује се обиљем прецизно забележених чиње- 
ница и њиховим реалистичним тумачењем, она (посебно) осветљава 
говорне типове о којима А. Белић углавном није имао непосредно на 
терену записане информације. Он је (Белић) боравио једино у Рупљу, 
Битврђи и у Власини (на периферији овога подручја), а о говору Брода, 
Доброга Поља и Црне Траве добио је посредна обавештења. Врло про- 
страна територија говора Црне Траве и Власине је, према резултатима 
Вукадиновићевих истраживања, обједињена низом заједничких особина; 
међутим, она „није у свему јединствен[а], може се посматрати као I зона 
(тимочко-лужнички) и II зона (сврљишко-заплањски)“ (Вукадиновић 
1996: 269). У овим врлетним деловима југоисточне Србије села су гото- 
во празна, а говор тек пет или шест хиљада становника (махом старијих 
људи, јер су се млађи расули по васцелој србијској земљи) подлеже 
знатноме утицају српскога стандардног језика (Исто: 49, 270-271).
У расправи Говор Лужнице Љубисав Ћирић (1983) посебну па- 
жњу је посветио истраживању диференцијалних сврљишко-заплањ- 
ских и тимочко-лужничких црта на своме терену, на којему је прику- 
пио и поуздано забележио велику количину грађе. После правилнога 
разматрања мноштва чињеница, он је констатовао да се у Лужници 
издвајају две говорне области: „зона I, коју чини права Лужница, и 
зона II, коју чини лужничко Заплање“ (Ћирић 1983: 165). Зона I није 
јединствена и може се поделити на два говорна типа: на северни, одн. 
на лужнички; и на јужни, који је „по извесним цртама ближи ти- 
мочком дијалекту“; а у зони II се, како каже аутор, укрштају лу- 
жничке и заплањске особине (Исто). Ћирићев материјал је донео и 
поједине говорне карактеристике које А. Белић није регистровао и по-
20 Овој скупини припадају следећи радови: Стевановић В. 1978; Марковић 1994, 
1999, 2003 и 2007; Жугић 2007; Јовановић 1962, 1972 и 1988; Митровић 1979 и 1984; 
Михајловић 1974; Трајковић 1977 и 1979; Требјешанин 1957, 1961,1962 и 1968; и др.
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казао је како су од Белићевога проучавања до данас под утицајем срп- 
скога књижевног језика ишчезле одређене призренско-тимочке дија- 
лекатске особености.
Књига Говор Заплања Јордане Марковић (2000) донела нам је 
доста свежих података и детаљан увид у унутрашње разлике између 
локалних заплањских говора и у њихове односе (као целине) према 
сврљишкоме, јужноморавскоме и тимочко-лужничкоме говорноме ти- 
пу. Тај добро обављени посао показао је да круцијалне изоглосе зе- 
мљиште Заплања деле на два ареала: на зону I „са чисто заплањ- 
ско-сврљишким одликама“ и на зону II у којој „има пуно јужноморав- 
ских особина, али и исто толико заплањских, заправо, то је непревре- 
ла мешавина“ сврљишко-заплањскога и јужноморавскога поддијалек- 
та. Из ове поделе издваја се само идиом села Велики Крчимир који 
има све заплањске карактеристике, „али са паралелном употребом ч и 
џ у појединим мање маркантним лексемама“ (Марковић 2000: 238).
О карактеристикама лесковачкога говора Јован С. Михајловић 
(.Лесковачки говор, 1977) информише нас из истраживања у којему се 
није у потребној мери користио провереним методолошким апаратом. 
У првоме реду, неуобичајен му је избор информатора, „али то, срећом, 
није оставило трага у изнесеној грађи“ (Ивић 1994: 62). Границе леско- 
вачкога говора према суседним областима он је узгред одредио, није се 
бавио дијалекатском микродиференцијацијом на земљишту Леско- 
вачкога Поморавља, већ је сасвим некритички, па делимице и непреци- 
зно, преузео Белићеве на тако великим говорним просторијама ипак са- 
мо овлаш установљене границе (в. нпр. Станковић 2008: 67-78). Тако 
су значајне локалне посебности у овим крајевима призренско-тимочке 
говорне зоне (у доњему сливу Власине, у долинама Вучјанке и Јабла- 
нице и у околини Грделице) и после појаве Михајловићеве књиге оста- 
ле недовољно или сасвим мало проучене, а ареал лесковачкога говора 
површно и нетачно омеђен (Станковић 1994: 314-315 и 2008: 67-75; 
в. и карту РоАгисје 1езкоуаско§ §о\>ога у: Михајловић 1997: 93).
Међу наведеним краћим радовима о појединим аспектима је- 
зичке структуре овдашњих призренско-тимочких подсистема према 
значају за српска дијалектолошка испитивања издвајају се четири 
прилога: О неким фонетским и морфолошким особинама говора Црне 
Траве (Стевановић В. 1978), Датив у  заплањском селу Велики Крчи- 
мир и Основне одлике говора Великог Крчимира (Марковић 1994 и 
2007) и Дијалекат у електронским медијима (Жугић 2007). Ти члан- 
ци су набијени прецизним подацима и имају уобичајне врлине добрих 
дијалектолошких текстова. Истражујући „веродостојност интерпрета- 
ције“ махом власотиначкога и донекле лесковачкога говора у једној
34 Станислав Станковић: ГРАНИЦЕ ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА...
скорашњој телевизијској серији, Р. Жугић се у последњему реченом 
наслову успешно позабавила проблемом одступања од изворних ме- 
сних варијетета и аљкавога односа сценаристе према себи блискоме 
дијалекатском идиому.
Обиман и вредан лексикографски труд Речник лесковачког гово- 
ра Бране Митровића (1984) обухвата скоро стотину хиљада (најче- 
шће) акцентованих лексичких јединица, а њихова тумачења су пот- 
крепљена примерима из магистралних речника српскога језика, па 
чак и у случајевима где то није било преко потребно. Границе неоп- 
ходности прелази и обиље парадигматских глаголских облика. Међу- 
тим, поред општега утиска да ни штампарски, па ни сам ауторов део 
посла није добро урађен, „остаје чињеница да је Брана Митровић сво- 
јим подвигом задужио и завичај и науку“ (Ивић 1994: 65; в. и Јовано- 
вић 1988: 185-244). Поред лексичкога материјала из Лесковца и окол- 
них села, за овај речник је употребљена и фолклорна грађа из власо- 
тиначкога, грделичкога, па штавише и из црнотравскога краја.
Реч на крају. Говори власотиначкога краја доживели су да (де- 
лом) буду подвргнути правим дијалектолошким испитивањима на са- 
моме почетку организованога рада на проучавању српских дијалеката 
(Брох 1903; Белић 1905 и 1911). Та прва и директна обавештења о ка- 
рактеру и границама говорних типова на просторју југоисточне Срби- 
је јамачно су показала да унутрашњој диференцијацији призрен- 
ско-тимочких идиома на власотиначкоме земљишту треба посветити 
посебну пажњу. Како се јоште тада на основу утврђених чињеница за- 
сигурно могло устврдити да власотиначка говорна зона у оквирима 
шире дијалекатске области заузима специфичан лингвогеографски 
положај, она је готово редовно (приликом описа граница и основних 
карактеристика призренско-тимочких поддијалеката) била укључива- 
на у разне прегледе и сумарне осврте на српски дијасистем, као и у 
уџбенике и приручнике из дијалектологије српскога језика. Међу 
ауторима такових прилога и књига нашли су се А. Белић, П. Ивић, Д. 
Брозовић, А. Пецо, Н. Богдановић и Ј. Марковић, С. Реметић и др.21
21 Види, на пример, њихове следеће наслове: Белић 1905а, 1908 и 1929; Ивић 
1985 и 2001; Брозовић 1970; Брозовић-Ивић 1988; Пецо 1978; Богдановић-Марковић 
2000; Реметић 2006; итд.
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Карта 4
ГТростирање говорних типова у власотиначкоме крају према О. Броху
•  “ говори Моравске долине: лесковачко-власотиначки говор 
О -  говор планинских области и околине Ниша: заплањски говори 
С) ~ на граници између лесковачко-власотиначкога и заплањских говора
36 Станислав Станковић: Границе призренско-тимочких говора...
Карта5
Простирање ПТГ у власотиначкоме крају према А. Белићу
© -  ЛГ О -  ЗГ •  -  ЈГ
О -  на граници Ј1Г и ЗГ С) на граници ЗГ И ЈГ
«1 “ на Белићевој карти ЈЈГ, а у Белићевоме регистру пунктова ЗГ 
@ “ на Белићевој карти ЗГ, а у Белићевоме регистру пуиктова ЈГ 
*  “ на Белићевој карти ЈГ, а у Белићевоме регистру пунктова ЗГ 
О -  неодређена припадност
ИЗ ЛИНГВИСТИЧКЕ ГЕОГРАФИЈЕ 
И О ОВОМЕ ИСТРАЖИВАЊУ
Лингвистичка географија: предмет, методи, развој. Лингви- 
стичка географија је дијалектолошка дисциплина која је дубоко зако- 
рачила у други век својега постојања. Главни предмет проучавања јој 
је дијалекат као збир језичких особина у светлу њихове хоризонталне 
диференцијације. Лингвогеографија утврђује ареале језичких појава и 
подвргава их картографисању, које пак представља најпогоднији ме- 
тод за предочавање просторнога дијалекатског раслојавања. Карто- 
графисани језички материјал обезбеђује свестраније сагледавање фо- 
нетских, граматичких и лексичких карактеристика данога идиома или 
језика. На лингвистичкој карти се пројектују развојне фазе неке је- 
зичке појаве, тј. њена територијална динамика у временској еволуци- 
ји која се појављује као хоризонтални одраз историјскога развоја у је- 
зичкоме систему као целини. (В. Ивић 1960-1961: 81-103; Бородина 
1968: 115-1 19 и 1980: 19-36; Десницка 1977: 22-29; Јахић 1987: 36; 
Милорадовић 2004: 125-126).
У истраживање географије језичких појава једнога или више ди- 
јалеката креће се тако што се прво одреди терен на којему ће се испи- 
тивање вршити. Који ће дијалекти и/или језици проучавањем бити об- 
ухваћени зависи од типа атласа који треба да се изради. Углавном се 
израђују регионални, национални или међународни атласи. Пре одла- 
ска на терен утврђује се мрежа пунктова, њена густина и број локал- 
них идиома и саставља се упитник који ће истраживач(и) попуњавати 
у даним пунктовима. Прикупљена грађа се класификује, праве се ње- 
ни индекси (и електронске базе) који се географским методом прено- 
се на лингвистичке мапе, при чему настају сводне карте које предста- 
вљају лингвогеографску слику истраживаних језичких појава. На 
основу добијене слике утврђују се изоглосе и интерпретирају се њи- 
хови међусобни односи: њихово слагање у снопове, њихово лепезасто 
ширење или њихово сасвим неправилно растурање. Одређују се арее 
које заузимају поједине језичке појаве, утврђују се облици и својстава 
тих ареа, као и односи међу њима — појављују се изоглотске линије 
које разграничавају поједине говоре и/или дијалекте.
38 Станислав Станковић: Границепризренско-тимочкихговора...
Ареална лингвистика прецизира дијалекатске границе које фор- 
мира гушћи или ређи сноп изоглоса, које се у зависности од тога које- 
му језичком плану припадају деле на: изофоне (линије које показују 
простирање фонетско-фонолошких појава), изотоне (линије које одре- 
ђУЈУ распоред акценатских особина), изоморфе (линије које обележа- 
вају дистрибуцију морфолошких карактеристика), изолексе (линије 
које указују на простирање лексема), изосеме (линије које дају распо- 
ред семантичких појава), изосинтагме (линије које показују дистрибу- 
цију синтаксичких особина). У финалноме картографском поступку 
израђују се сводне карте изоглоса, које доносе верну територијалну 
слику њихових просторних међуодноса. То је пут до извођења закљу- 
чака у вези са законитостима у структури хоризонталне диференција- 
ције, што води ка теоријским уопштавањима о територијалноме дија- 
лекатском и/или језичком раслојавању. Уосталом, структура језичких 
пејзажа јесте предмет савремених ареалних (актуелних) проучавања 
на основу грађе похрањене у националним или регионалним лингви- 
стичким атласима. (Ивић 1960-1961: 101-102; Јахић 1987: 36-40).22
У последњим деценијама 19. века, када је систематски био опи- 
сан повелик број дијалеката различитих језика, дијалектолошка проу- 
чавања су доживела знатан успон. Појавила су се два диференцирана 
приступа у истраживању народних говора. Први је обухватао класи- 
чан и често монографски опис идиома, у којему је најчешће био проу- 
чен његов фонетски и/или морфолошки систем. Други је пак „за лин- 
гвистички метод у целини имао фундаменталан значај“, утемљен је 
под окриљем младограматичарскога учења као метод који ће на свој
22 Ево и два занимљива исказа о истраживањима у области лингвистичке гео- 
графије и/или ареалне лингвистике. Први је из теоријскога чланка П. Ивића о основ- 
ним аспектима дијалекатске диференцијације, у којему он пише да се структура про- 
сторне и временске диференцијације не може поредити са структуром живога орга- 
низма (с којом се пак може поредити језички снстем у органскоме смислу), али се мо- 
же поредити „већ нпр. са петрографском структуром стене“ и придодаје да „инструк- 
тивну паралелу дају релевантне особине структуре стене. Тако стена може бити са- 
стављена од комада који су мањи или већи ('крупнозрна’ или ’ситнозрна’ стена; 
упор. густину диференцијације), којн су по величини подједнаки или различити (гра- 
нит и профирске стене; упор. степен концентрације изоглоса), затим иоређани без ре- 
да или претежно у одређеном правцу (зрнасте и шкриљасте стене; упор. дистрибуци- 
ју изоглоса по правцу), заобљени (конгломерат) или угласти (брешија; упор. облик 
ареа) итд“ (Ивић 1960-1961: 103). Други је из рада М. А. Бородине о развоју ареал- 
них истраживања и о основним облицима ареала, у чијем закључку она каже: „Успе- 
си савремене ареологије условљени су тиме што се у ареалу, тачније, у његовоме кар- 
тографском одразу, м о д е л и р а  одређена лингвистичка ситуација, што даје мо- 
гућност за њену релативну предвидљивост и за реконструкцију старијих стања“ (Бо- 
родина 1980: 35).
I. Власотиначки крај и његови говори, из лингвистичке географије... 39
начин допунити упоредноисторијски приступ језичким фактима 
(Малмберг 1979: 65-66).23 У сржи, он представља картографско проу- 
чавање народних говора или дијалеката у хоризонталној диференци- 
јацији. У науци о језику се, поред најприсутнијега термина лингви- 
стичка географија (одн. лингвогеографија), за овај дијалектолошки 
метод користе (унеколико се у значењу и разликујући од најустаље-
23 У раним деценијама 19 века, у историјским и компаративним истраживањи- 
ма, лингвисти су занемаривали чињеницу да језици које проучавају обухватају више 
различитих дијалеката. Званични (национални) језички системи, и покрај спознаје да 
су они, у ствари, „вештачки производи“ , сматрани су главним предметом истражива- 
ња. Пређашњи нараштаји (као и многи потоњи, нпр. и српски, и србијски) држали су 
„д а је  дијалекатски говор дегенерисани језик, језик који су сељаци искварили у своме 
незнању“ (Малмберг 1979: 64). Овакво (и са лингвистичкога, и са комуниколошкога 
аспекта) несувисло поимање позиције, структуре и функције аутентичних дијалекат- 
ских формација и данас се среће у Републици Србији у свим њеним сферама дру- 
штвенога, културнога, па и научнога живота. Уистину, ту је посебице илустративан ве- 
ома раширен подругљив однос према призренско-тимочким говорним типовима срп- 
скога језика. У новије време овај дијалекат се у филмовима, телевизијским серијама и 
емисијама појављује „у функцији успостављања естетске дистанце, односно настојања 
да [се] са становишта званичног модела стигматизују ликови који оличавају људе са 
подручја на којем се не говори правилно да би послужили за подсмех и спрдњу" (Јова- 
новић 2008: 36). У вези са изреченим намећу нам се два питања: прво, да ли се то го- 
ворницима призренско-тимочкога дијалекта изнова потврђује добрано усађена им нај- 
вулгарнија варијанта лингвистичке инфериорности у односу на новоштокавски говор- 
ни корпус; друго, да ли прастари културолошки аксиоми који зборе „да сваки народ 
верује у супериорност свог идиома" и ,,[да] човека који говори другим језиком радо 
сматрају неспособним да говори“ барем донекле могу бити својствени и припадницима 
призренско-тимочких дијалекатских и културних појасева (в. Де Сосир 1977: 281; в. 
нароч. Шаре 2004: 62-63, 217)!? О некоректноме или о све чешћему општем поспр- 
дачком односу према појединим српским народним говорима (средњоштокавским и 
староштокавским дијалектима) види у: Жугић 2007: 22-33; Перић 2007: 39-41; Ми- 
хаиловић 2008: 5-13; Јовановић Б. 2008: 15-37. В и Ивић 1990: 207-212; Дешић 1974: 
92-94 и 1981: 162-166; Бошњаковић 2007: 12-18. Презрив став према народним гово- 
рима налазимо и у средњему веку, и у доба ренесансе када је  формиран „покрет про-  
т и в  дијалекатских различитости, а у прилог јединственом званичном националном 
језику, који би се могао користити у свим видовима комуникације" (Малмберг 1979: 
64). Ослањајући се на политичку и/или на културну доминацију, један од дијалеката 
се потврђивао на рачун других и успевао је  да се наметне као национални (и књижев- 
ни) језик. Остали дијалекти су сведени на безначајне идиоме а њиховим говорницима 
је  понуђен конзервирани модел (књижевно)језичкога система. На истоветној предста- 
ви било је  утемељено и некадашње разумевање књижевних типова класичних језика 
као чистијих кодова у односу на декадентне вулгарне облике/језике који су се из њих 
развили (Исто: 64-65). Ипак, у потоњим временима у језикословљу су разабрали „да 
су у дијалектима сачуване ране форме, речи или фонолошке црте које су ишчезле из 
стандардног језика" (Исто: 65). У дијалекатскоме материјалу лингвисти су могли да 
пронађу потврде за своје идеје о путевима еволуције у историји језика, те се може за- 
кључити да је језикословцима ранога 19. столећа непознавање народних говора доно- 
сило озбиљније потешкоће у истраживачкоме раду.
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нијега имена) и називи: географска лингвистика, географија дијалека- 
та, дијалектографија и ареална лингвистика или ареалогија (Ивић 
1960: 101 и 1991: 49-50; Флора 1960: 130-133; Малмберг 1979: 65; 
Бородина 1980: 7-25; Јахић 1987: 35, 45-46).
Појава лингвистичке географије се у историји лингвистике до- 
води у везу са 1876. годином и идејом немачкога језикословца Георга 
Венкера да непосредно на терену, у Рајнској области, углавном са фо- 
нетскога аспекта, проучи карактеристике локалних дијалеката и да 
њихову распрострањеност представи на карти. Венкерове мапе, као и 
карте потоњих лингвогеографа, показале су да свака дијалекатска 
особина има своје властите границе, што значи да има и своју власти- 
ту еволуцију;24 његови најистакнутији следбеници били су Ферди- 
нанд Верде и Теодор Фрингс. Први немачки атлас: ОеШзскег Зргасћа- 
Паз почео је да се објављује 1926. године, после пуних пет деценија 
откако је Г. Векнер започео свој рад на лингвистичкој географији. 
Стога је, између осталога, крупнији значај за развитак лингвогеогра- 
фије имао АПаз Ип§шапсЈие сЈе 1а Ргапсе који је објављен у периоду од 
1902. до 1910. године, у којему је претежно био заступљен дијалекат- 
ски лексички слој. Аутори овога атласа били су Жил Жилијерон, који 
се данас сматра оснивачем лингвистичке географије, и Едмон Едмон, 
пожртвовани теренски истраживач, који је на дијалектолошким екс- 
курзијама између 1897. и 1901. године пропутовао целу Француску и 
истражио према припремљеноме упитнику 639 пунктова. Угледањем 
на њихов теренски рад и њихово картографско дело израђени су ита- 
лијански, румунски и ибероромански атлас. Укључујући и картогра- 
фисање, географија дијалеката се крајем 19. и у првој половини 20. 
века развила у Енглеској, САД, Канади, Данској, Норвешкој, Финској 
и у појединим словенским земљама — до педесетих година прошлога 
столећа лингвистичка географија је постигла големе резултате широм 
света. (В. Малмберг 1979: 66-69; Бородина 1980: 12-20).
24 Међутим, као присташа неограматичара, Георге Венкер је поверовао да ће 
проучавањем немачких дијалеката не само потврдити него и учврстити младограмати- 
чарско тврђење „да у звуковним законима нема изузетака". И поред неоспориве (и) он- 
дашње спознаје да књижевнојезички системи подлежу спољашњим утицајима, Векнер 
је у ово истраживање кренуо са предубеђењем да ће у дијалектима „које спољашњи 
утицај није дотакао [засигурно] наћи савршену правилност развоја фонетске структу- 
ре“, али његова се очекивања нису обистинила. Он није могао доказати основну тезу 
младограматичара о апсолутности гласовних закона (в. Малмберг 1979: 66). Напротив, 
на терену је утврдио да строге дијалекатске границе не постоје: линије пружања фонет- 
ских појава показале су се нестабилним и непостојаним, одн. изофоне нису дале очеки- 
ване строго оивичене територије истраживаних немачких идиома (в. Јахић 1987: 40).
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Уопште узев, лингвогеографија се понајпре позабавила израдом 
националних атласа, како је било у Француској, Немачкој, Румунији и 
Шпанији. У другоме кругу приступило се изради регионалних атласа. 
И међу њима су драгоцени били француски и румунски атласи. У тим 
проучавањима територије обеју држава биле су подељене на читав 
низ региона, који су интердисциплинарно истражени, одн. и лингво- 
географски и етногеографски. (Бородина 1980: 18-19).
У словенскоме свету лингвистичка географија нема тако дугу 
историју какву има у романској и германској средини. Први словенски 
лингвистички атласи појавили су се тридесетих година 20. века у Пољ- 
ској, у којој су уистину постигнути магистрални резултати у објављи- 
вању националних и регионалних атласа. Иако су се пољски лингвисти 
у лингвогеографским истраживањима морали ослањати на романску и 
германску традицију, захваљујући пре свега њиховоме капиталном ра- 
ду у тој области науке о језику, данас се свакако може говорити и о 
трећој, словенској школи лингвистичке географије. Уосталом, о атласу 
рускога језика било је помена јоште 1929. године, али су главна истра- 
живања и израда првога тома самога атласа почели тек после Другога 
светског рата. У потоњим десетлећима у више словенских земаља ура- 
ђени су комплетни дијалектолошки атласи. Осим у Пољској и Русији, 
велике резултате на плану географије дијалеката имамо у Украјини, 
Белорусији, Словачкој, Чешкој и Бугарској. Међутим, иако се на под- 
ручју западнојужнословенских језика и македонскога дијасистема 
управо у области лингвогеографије радило или се и сада ради на веома 
крупним и дугорочним лингвистичким пројектима, они јоште немају 
своје атласе. (В. Ивић 1960: 101-107; Вуковић 1960-1961: 213-223; 
Бородина 1968: 111-112; Јахић 1987: 41—42).
У првим томовима првих националних атласа (францускога, ру- 
мунскога и немачкога језика) у првим деценијама 20. века почела су 
се, и то посредством језика карте, исказивати пружања и односи изме- 
ђу појединих изоглоса, откривале су се законитости територијалних 
дијалекатских збивања и облици ареа. Картографске слике су у пот- 
пуности разоткриле принципе хоризонталне диференцијације језика. 
У ствари, дијалектолошки атласи су пружили одговоре на многе не- 
познанице из области историје и дијалектологије датих језика, њихов 
материјал је упутио на узроке који су на историјскоме плану утицали 
на поједине правце територијалнога диференцирања. Све у свему, 
лингвистичка географија је у томе периоду учинила велики методоло- 
шки искорак у науци о језику. (В. и Бородина 1980: 12-20).25
23 У вези са значајем и развојем лингвистичке географије, треба обратити па- 
жњу и наједан веома занимљив поглед Павла Ивића из средине 20. века: „Јасно је да
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Рад на лингвистичкој географији код нас. У прилогу о исто- 
рији и статусу лингвогеографије у нашој науци о језику Павле Ивић 
каже да „лингвистичком географијом називамо географске распро- 
страњености конкретних језичких појава, а не дијалеката као ап- 
страктних јединица дефинисаних ограниченим скуповима особина, 
које се не јављају увек све у сваком делу датог подручја“ (Ивић 1991: 
49). Теренска лингвогеографска истраживања тих језичких појава за- 
снована су, пре свега, на техници попуњавања упитника. И поред тога 
што класични стил теренскога рада, бележени (или снимљени) извор- 
ни говор носилаца идиома, „заиста пружа свежију, аутентичнију и за- 
окруженију грађу и пластичније оцртава специфичну физиономију 
говора, (...) он не може обезбедити мноштво саизмерљивих података 
из великог броја месних говора“ (Исто: 50). Тако рекавши, два основ- 
на метода скупљања дијалекатске грађе „односе се међу собом пома- 
ло као мајсторски ручни рад занатлије-уметника и серијска инду- 
стријска производња“ (Исто).
У случају српских народних говора, као и у случају народних 
говора осталих европских језика, прво су се појавили појединачни мо- 
нографски описи. Међу њима се налазе и магистралне дијалектоло- 
шке студије Александра Белића и Стјепана Ившића, двојице великана 
и кључних фигура (у првој половини 20. столећа) некадашње зајед- 
ничке нам српске и хрватске дијалектологије, који су, разуме се, 
углавном остали верни класичноме методу теренскога рада, тј. „нису 
се одушевљавали истраживањима заснованим на попуњавању упит- 
ника“ (Исто: 49).26 Миливој Павловић пак каже да је А. Белић пред-
би проучавање структуре дијалекатске диференцијације удахнуло нов живот дијалек- 
толошким картама и дало нов значај лингвистичкој географији. Може, међутим, по- 
неком изгледати неизвесно да ли ће се у будућности дијалектолози одважити на 
обимне послове бројања и рачунања које треба обавити да би се добили индекси ка- 
рактеристика дијалекатске диференцијације. У ствари, овај проблем ће решити упо- 
треба електронских машина за које статистички послови ове врсте представљају сра- 
змерно једносгаван задатак. Уосталом, још ћеједан моменат допринети усмеравању 
активности дијалектолога у развијеним земљама на овај колосек. Масовност радија, 
филма и телевизије даје нов замах надирању књижевног језика у средине које су по 
традицији говориле дијалектом и у току следећих деценија, као и у XXI веку, треба 
очекивати изумирање територијалних дијалеката у пространим областима, првен- 
ствено у Европи и Северној Америци. На тај начин ће се дијалектолози одговарају- 
ћих језика наћи приморани да своје снаге посвете обради материјала раније сабраног 
у атласима. Али та обрада увешће лингвистичку географију у једну вишу развојну 
фазу.“ (Ивић 1960-1961: 101-102).
26 Иако је Стј. Ившић аутор првога дијалекатског квестионара код нас: N001-1 
20 Шгагп>апје кгуа1хк1к / хгрзкјк пагесја (Загреб 1914), овај се дијалектолог не може 
сматрати прваком рада на лингвистичким атласима у науци о српскоме језику, јер је
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виђао приступање раду на националноме дијалектолошком атласу јо- 
ште двадесетих година прошлога столећа, али да је рад био одлаган 
због извесних објективних тешкоћа. Тада су у посебним Белићевим 
студијама, као и у расправама других научника, рађене карте илустра- 
тивнога карактера, каква је нпр. Белићева мапа у студији Дгалектоло- 
гическан карта сербскаго нзмка (1905). (Павловић 1959: 165-166; в. и 
Ивић 1960: 101-102). И поред тога што су се у првој половини 20. ве- 
ка вршила капитална дијалектолошка истраживања, што смо имали 
„и радове на високом нивоу савремене лингвистичке науке, мноштво 
испитаних терена, мноштво дијалектолошких студија, и општијих и 
уско регионалних, огромно велики недостатак се осећао у нашој дија- 
лектологији што нисмо имали и дијалектолошког рада на атласима и 
што нисмо, уопште речено, имали довољно организованог посла на 
изучавању дијалеката“ (Вуковић 1960-1961: 214).
У Срба је организовани рад на лингвистичкој географији почео 
тек крајем педесетих година прошлога века. После доношења (Четвр- 
ти међународни славистички конгрес, Москва 1958) за све словенске 
земље обавезујуће одлуке да се изради Општесловенски лингви- 
спшчки атлас (ОЛА), у Југославији је 1959. године формиран Југо- 
словенски комитет за дијалектолошке атласе, који је касније преиме- 
нован у Међуакадемијски одбор за дијалектолошке атласе. На Друго- 
ме конгресу Савеза славистичких друштава (Загреб 1959) председник 
Српске академије наука и уметности Александар Белић говорио је о 
задацима домаћих лингвиста на изради националних дијалектоло- 
шких атласа, али и о њиховоме будућем ангажовању на изради ОЛА. 
Једини дијасистем у словенскоме свету на чијему се терену до тада 
ништа није било радило на пословима географије дијалеката било је 
српско и хрватско дијалекатско просторје, те је у току конгреса била 
формирана дванаесточлана комисија и за израду националних и за из- 
раду Општесловенскога дијалектолошког атласа.21 Иначе, рад на 
атласу словеначкога језика био је започет пре Другога светског рата и 
настављен је у првим послератним годинама под руководством Франа 
Рамовша, чији су следбеници били Тине Логар и Јакоб Риглер. А *27
његов иначе веома садржајни упитник био припремљен пре свега да послужи као 
подсетник при скупљању грађе за класичне дијалектолошке описе (Ивић 1991: 50).
27 У састав комисије су ушли: А. Белић, Стј. Ившић, М. Павловић, М. Храсте, 
Р. Алексић, Р. Коларич, Ј. Вуковић, Ј. Хам, Кр. Тошев, Т. Логар, Б. Видоески и Д. 
Брозовић. После упокојења А. Белића (1960) и одласка Ј. Хама у Беч, на седници Ју- 
гословенскога славистичког комитета у ЈБубљани 1961. године број сталних чланова 
ове комисије је проширен, именовани су нови чланови: Бл. Конески, Б. Николић, Зв. 
Јунковић и Б. Финка.
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вредни македонски дијалектолози су се, како пише Јован Вуковић, за 
свој дијалектолошки атлас већ од раније, одмах после рата, почели 
припремати. У Институту за македонски језик у Скопљу Божидар Ви- 
доески, један од водећих словенских дијалектолога у другој половини 
20. века, иницирао је 1961. године рад на Македонскоме дијалектоло- 
шком атласу (МДА). Осим Б. Видоескога, у то доба из Скопља су у из- 
раду ОЈ1А укључени Крум Тошев и Блаже Конески; а у потоњим деце- 
нијама и Зузана Тополињска, заслужни лингвиста на плану ареалогије 
која је дала и јоште са својим ученицима и сарадницима даје величајне 
резултате и у области македонске и у области свесловенске лингви- 
стичке географије. (В. Вуковић 1960-1961: 213-215; Ивић 1991: 51, 
54-56; в. и Видоески 1962-1963: 87-107 + осам карата28; ФО 1981: 
1-10; Реметић 2007: 180-182).
У Загребу чланови комисије за израду атласа себи су, под пред- 
седништвом А. Белића, одредили приоритетне послове, који су били 
припремнога карактера.29 То су следећи задаци: 1. да се израде упитни- 
ци, 2. да се организују послови у вези са успостављањем статуса на- 
учне организације, 3. да се испланира целокупан ток израде национал- 
них атласа, 4. да се обезбеди достојно учешће на припремама за будући 
рад на Општесловенскоме лингвистичком атласу. После припремне 
фазе предвиђено је одређивање мреже пунктова, прикупљање грађе на 
терену, обрада материјала и израда дијалектолошких карата. (Павловић 
1959: 165-167; Вуковић 1960-1961: 214-215, 220-221).
Малобројни домаћи лингвисти, како бележи Павле Ивић, заоку- 
пљени мноштвом других послова и слабе материјалне подршке, тре- 
бало је да се распореде на јоште два и те како крупна задатка: исто- 
времено да раде на ОЈ1А и на националним атласима.30 Иако је за на- 
шу науку важнија била израда домаћих атласа, иако су у упитнику
28 Б. Видоески ову своју расправу о македонскоме дијасистему у светлу лин- 
гвистичке географије завршава следећим речима: „Дефинитивно решение на пробле- 
мот за дијалектната диференцијација на македонскиот јазик и класификацијата на не- 
говите говори ке даде македонскиот лингвистички (дијалектолошки) атлас, на кој се 
работи сега усилено“ .
29 Прве нацрте квестионара, одређивање дијалекатских појава (фонетских, ак- 
ценатских, лексичких, морфолошких/творбених и синтаксичких) које би требало обе- 
лежити на дијалектолошким картама израдили су поједини чланови речене комисије 
и њени сарадници: М. Ивић, П. Ивић, Д. Брозовић, Б. Николић и С. Николић.
30 У потоњим деценијама 20. века у послове српске лингвистичке географије, 
поред великана наше и словенске дијалектологије Павла Ивића, који је  у Срба у дру- 
гој половини прошлога века „држао командну позицију“ , били су укључени и Д. Пе- 
тровић, М. Пижурица, С. Реметић, С. Милорадовић, Н. Богдановић, Ж. Бошњаковић 
и Г. Драгин.
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ОЈ1А била многа питања која су значајнија за друге словенске језике 
или за хоризонталну диференцијацију словенскога комплекса у цели- 
ни, иако је мрежа пунктова, чак и тамо где је гушћа, превише ретка да 
би могла да обухвати све главније појаве у српскоме, као, уосталом, и 
у било којему другом словенском језику — национални и научни зна- 
чај који нам је доносило исцртавање географије релевантних српских 
дијалекатских појава на картама ОЈ1А приморао је домаће лингвисте 
да првенство дају изради словенскога атласа. Упитник ОЈ1А је имао 
два дела: тзв. упитник гушће и тзв. упитник ређе мреже. Први је бро- 
јао близу три хиљаде питања и обухватао је скоро осам стотина насе- 
ља, други је садржавао неколико стотина питања и укључивао је сва- 
ко четврто насеље гушће мреже. Упитником су били обухваћени сви 
језички нивои: фонетика, прозодија, морфологија, творба, лексика и 
синтакса. На српскоме и хрватскоме терену предвиђено је седамдесет 
седам, на словеначкоме двадесет пет пунктова и на македонскоме 
двадесет четири пункта, рачунајући и све оне на територији Румуније, 
Мађарске, Аустрије, Италије, Албаније и Грчке. Како је већ речено, 
српски и хрватски лингвисти су се, као и словеначки и македонски је- 
зикословци на својим атласима, паралелно упослили и на изради Срп- 
скохрватскога дијалектолошког атласа (СХДА), који је, осим син- 
таксе, која је била остављена за неку другу прилику, обухватао исте 
језичке проблеме као и ОЈ1А. Он је имао нешто преко две хиљаде пи- 
тања и у зачетку се рачунало на близу осам стотина пунктова. (Ивић 
1991: 55-57).31
Домаћи лингвисти, „имајући у виду да би избегавање зајед- 
ничких међународних подухвата нанело штету угледу наше науке и 
наше домовине“, 1974. године, окупљени око Међуакадемијскога од- 
бора за дијалектолошке атласе, укључили су се и у рад на Европскоме 
лингвистичком аптасу (АЈ1Е), а 1976. и у рад на Општекарпатскоме 
дијалектолошком атласу (ОКДА) (Ивић 1991: 59-61). Првим атла- 
сом биле су обухваћене све европске земље заједно са ивичним под- 
ручјима, каква су нпр. Исланд, Малта и Кипар. У нешто више од две 
хиљаде пунктова АЈ1Е, из језика/дијалеката са југословенске терито- 
рије ушла су тридесет четири српска и хрватска пункта, седам слове- 
начких, седам македонских, три албанска и по један мађарски и ита- 
лијански пункт. Српски и хрватски дијасистем је био заступљен и са 
по једним пунктом из Румуније, Мађарске, Аустрије и Италије. Други
31 У међувремену су започети а убрзо су и поодомакли и радови на изради 
атласа мађарских и румунских говора на некадашњему југословенском земљишту. На 
томе су били ангажовани новосадски хунгаролог Олга Пенавин (касније се укључио 
и Лајош Матијевич) и београдски романиста Раду Флора (в. Ивић 1991: 58-59).
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атлас је имао скоро осам стотина питања из лексичкога инвентара зе- 
маља дуж карпатских планинских појасева у Пољској, Чехословачкој, 
Мађарској, Украјини, Молдавији, Југославији и Бугарској. Румунија, 
централна земља карпатскога басена, није се била укључила у овај лин- 
гвогеографски пројекат. У укупноме броју од 166 пунктова одређених 
за ОКДА, двадесет и један је био српски (и хрватски) пункт, македон- 
ских је било пет, а један је био албански пункт. И АЈ1Е и ОКДА научно 
су врло значајни атласи, али наше учешће на њиховој изради умного- 
ме је повећало ионако велике обавезе малобројнога тима дијалектоло- 
га оспособљених за лингвогеографска истраживања и картографски 
рад. (Исто; в. и Пижурица 2005: 69-75; Милорадовић 2007: 83-86).
Године 1975.32 у Босни и Херцеговини је отпочео рад на пројек- 
ту Босанско-херцеговачки дијалекатски комплекс — синхронијска де- 
скрипција и однос према савременом стандардном језику. Његовим 
оснивањем, у ствари, започела је израда Босанско-херцеговачкога ди- 
јалектолошког атласа (БХДА), првога (регионалног) атласа на тлу 
српскога и хрватскога дијасистема. Упитник је садржавао преко две 
хиљаде питања, а у мрежу пунктова укључено је 225 насеља. Већина 
питања је преузета из СХДА, а имао је и преко 560 нових, међу који- 
ма и седамдесет и једно питање из области синтаксе. (Ивић 1991: 61; 
в. и Јахић 1984: 877-895).33
Тада је покренут и научни часопис Босанскохерцеговачки дија- 
лектолошки зборник (БХДЗб I, Сарајево 1975), трећи тога типа на про- 
сторју српскога и хрватскога језика (СДЗб је покренут 1905, а ХДЗб 
1956. године). У првим књигама зборника штампане су дијалектоло- 
шке монографије, библиографија радова о српским и хрватским гово-
32 У тексту Џ. Јахића О лингвогеографском проучавању босанско-херцего- 
вачких говора (1987) стоји 1974. година. Он каже да је „7, 8. и 9. октобра 1974. годи- 
не у Бањој Луци одржано Савјетовање о проучавању босанско-херцеговачких говора, 
које је означило и званичан почетак рада на БХДА“ (Јахић 1984: 878, 881).
33 Редакцију овога пројекта тада су чинили Ј. Вуковић, А. Пецо, Д. Брозовић и 
Д. Вујичић. У посао у вези са израдом БХДА кренуло се врло озбиљно, у првих неко- 
лико година постигнути су одлични резултати у прикупљању грађе, па је веома брзо 
наступила и фаза рада која је подразумевала обраду сакупљенога материјала. О ова- 
квоме напредовању у овоме лингвогеографском пројекту, Д. Вујичић каже да је оно 
потпомогнуто и стимулисано „и чињеницом да су испитивање босанскохерцего- 
вачког дијалекатског комплекса са великим одобравањем, благонаклоношћу и инте- 
ресовањем прихватили сви југословенски дијалектолози. На реализацији овог за срп- 
скохрватску дијалектологију изузетно важног и сложеног научног подухвата оствару- 
је се најприснија и најинтензивнија сарадња готово свих истакнутијих српскохрват- 
ских дијалектолога." (Вујичић/Дешић/Брозовић/Пецо 1979: 9-10).
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рима на тлу Босне и Херцеговине, као и прва научна обрада једнога де- 
ла грађе за БХДА (в. Вујичић/Дешић/Брозовић/Пецо 1979: 7-157).
У изради ОЈТА и у изради ОКДА југословенски дијалектолози су 
имали великога удела. А из њиховога рада на ОЛА проистекли су и 
фонолошки описи српских, хрватских, словеначких и македонских 
говора. То је врло ретка „опсежна збирка фонолошких описа сродних 
језичких типова“, који укључују и историјски аспект и омогућују пу- 
ну упоредивост, а на основу података у њима може се дати географија 
„појединих фонема и фонолошких дистинкција, затим дистрибуциј- 
ских и дијахроничних чињеница“ (Ивић 1991: 64; в. и ФО 1981).
У завршноме осврту прегледнога и исцрпнога прилога о раду на 
лингвистичкој географији у Србији и у Југославији, који је први пут 
објављен 1987. године и који је у овоме поглављу књиге више пута 
цитиран, Павле Ивић нас, по ко зна који пут, својим пријемчивим то- 
ном и дубоко проницљивим смерницама изнова упућује на плодоно- 
сне колосеке науке о српскоме језику и друштвене заједнице наше и 
каже: „Да би рад на домаћим атласима могао живље кренути, потре- 
бан је нов кадар дијалектолога, знатно бројнији од поколења које за 
последњих четврт века носило главни терет посла и које се ближи за- 
вршним етапама своје активности. Битно је да се нађу људи, не само 
на помоћним функцијама, који ће главни део својих снага посветити 
атласима. Да бисмо добили потребан кадар, мораће се уложити много 
труда око његовог оспособљавања и увођења у посао, а исто тако тре- 
ба се изборити за отварање довољног броја нових радних места. Ве- 
лики друштвени задаци изискују и одговарајуће друштвено старање“ 
(Ивић 1991: 65-66).
После најновијих грађанских ратова на балканскоме просторју, 
како читамо из пера Слободана Реметића, „српска дијалектологија је 
српско-хрватску визуру заменила српском“ (Реметић 2007: 191). На- 
пуштајући, зарад стицаја многих немилих околности, заједнички рад 
на СХДА, српски лингвисти су се, и поред преосталих повеликих оба- 
веза на међународним лингвистичким пројектима (ОЈ1А и АЛЕ, рад 
на ОКДА је завршен), латили и замашнога посла на изради својега на- 
ционалог атласа. Будући да су у 21. век пренети веома важни и неод- 
ложни послови у области науке о српским народним говорима и да су 
њихову вредност и њихову тежину разумели у Српској академији на- 
ука и уметности, у Институту за српски језик САНУ и у Министар- 
ству за науку, технологију и развој у Влади Републике Србије, засно- 
ван је 2003. године дугорочни пројекат Дијалектолошка истражива- 
ња српског језичког простора, који у својему нацрту предвиђа теме- 
љита испитивања дијалекатских формација на целоме српском лин-
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гвистичком и етничком земљишту. Како један од магистралних лин- 
гвогеографских циљева овога пројекта јесте израда и објављивање 
Српскога дијалектолошког атласа (СДА), 2005. и 2006. године, уз 
уистину изненађујуће лепо разумевање ресорнога министарства, у 
стални радни однос у Институту за српски језик САНУ за рад на спо- 
менутоме дијалектолошком пројекту примљено је једанаест махом 
млађих стручњака. Њима се, поред Слободана Реметића, руководиоца 
овога пројекта, и Софије Милорадовић, двоје дугогодишњих ученика 
и сарадника Павла Ивића и двоје из групе водећих савремених срп- 
ских дијалектолога и лингвогеографа, придружују и истраживачи са 
универзитета у Новоме Саду, Нишу, Косовској Митровици, Крагујев- 
цу и Бањалуци (Исто: 181-182).
Овај пројекат „је свеобухватан и географски и тематски: у њ се 
утапа свака народна реч на простору од северне Македоније и Враке 
код Скадра до Арада у Румунији и насеља северно од Будимпеште и 
од западне Бугарске до Беле Крајине у Словенији и Пероја у Истри“ 
(Исто: 191). Дијалектолошка проучавања српских народних говора 
данас поново јесу, али треба и да остану домаћинска брига државе и 
установа у којима су започета пре миого деценија. (В. Исто; као и 
Милорадовић 2004: 131-133; Станковић 2006: 8).
У протеклих неколико година нарочита пажња је била посве- 
ћивана прикупљању дијалекатске грађе из свих оних области из ко- 
јих су Срби у последњој деценији 20. и у првој деценији 21. века 
прогнани. Понајвише се радило на отетоме земљишту српскога је- 
зика на тлу данашње Републике Хрватске и данашњега Косова и 
Метохије, на којему је, као и на другим подручјима српскога дија- 
система, тамо где је то било потребно (нпр. и у неким крајевима 
Босне и Херцеговине), у међувремену појачана и мрежа пунктова. 
По први пут су у СДА укључени и аутохтони српски говори у До- 
њему Пологу, у Скопској Црној Гори и у кумановској регији у Ре- 
публици Македонији: укупно седам пунктова, у којима је за четири 
лексичка тома националнога атласа грађа сакупљена. Убрзано се 
ради и на обради материјала (из више од осам стотина пунктова 
СДА), који је последњих година, као и у ранијим деценијама, при- 
купљан и у организацији Међуакадемијскога одбора за дијалекто- 
лошке атласе при САНУ. Урађени су индекси за прва два лексичка 
тома СДА и картографисана је целокупна мрежа пунктова, очекује 
се скори почетак израде првих лингвистичких карата а потом и пу- 
бликовање првога (лексичког) тома Српскога дијалектолошког 
атласа. (В. и Реметић 2007: 181-182, 191; Милорадовић 2004: 
125-133; Станковић 2002: 51-59).
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О овоме дијалектолошком (и лингвогеографском) истражи- 
вању. Како је већ речено, у темељима свакојега дијалектографског 
проучавања лежи теренски рад: попуњавање упитника и снимање го- 
вора аутохтоних представника истраживане језичке формације, тј. про- 
налажење и пописивање локалних појава и њихове географије, што нас 
у својему укупном збиру доводи до сводне карте и одређивања дијале- 
катских граница. Предмет и циљ овога истраживања јесу инвентар и 
пружање главних разликовних маркера лужничкога, заплањскога и ју- 
жноморавскога говорног типа и прецизирање њихових ивичних линија 
на власотиначкоме терену. Главнина грађе за исцртавање њихових гра- 
ница сакупљана је од 1992. до 1998. године (у више наврата) у шезде- 
сет и два насеља испуњавањем упитника и бележењем говора на магне- 
тофонске траке. Упитник је осмишљен и уређен по угледу на постојеће 
(српске) лингвогеографске квестионаре. Број и садржај лингвистичких 
питања добијен је после анализе и компарације диференцијалних међу- 
идиомских призренско-тимочких црта (исказаних у резултатима доса- 
дашњих проучавања трију основних југоисточносрбијанских говора) са 
дистинктивним локалним маркерима који су пак препознати у матери- 
јалу који је за ту радњу сабран на истраживаноме подручју. У фокусу 
даљега теренског рада нашао се распоред заплањских разликовних ка- 
рактеристика и њихове граничне линије у односу на дистрибуцију од- 
говарајућих диференцијалних особина у ЛГ и ЈГ (в. Табелу 1, 2, 3, 4). 
Репартиција главних локалних призренско-тимочких дискриминаната 
географским методом је пренета на двадесет и пет карата, на којима су 
дане језичке појаве представљене помоћу правилних геометријских 
фигура. Картографисањем су добијене мапе изоглоса које обележавају 
границе и дају арее лужничкога, заплањскога и јужноморавскога гово- 
ра (в. Табелу 5, 6 и Карту 6-30, 32).
Информатори су биле особе оба пола старије од шездесет годи- 
на које су добро репрезентовале призренско-тимочке говоре.34 Ипак,
34 Будући да и сам припадам призренско-тимочкоме дијалекатском корпусу и 
да добро говорим локалним јужноморавским идиомом, ниједан се информатор није 
нашао „у чудноватом психичком стању које га гони да свој језик поправља, удешава 
према језику испитачеву" (в. Белић 1926-1927: 4). У вези са таковим моментима у ре- 
лацији информатор-испитивач, Александар Белић каже следеће: „Колико муке и тру- 
да треба да се људи, сељаци натерају да говоре својим обичним језиком, а да га не 
кваре навлаш! Чак кад човек и говори диалектом њиховим, довољно је што је  он 
странац, што је он Тосподин’, па да сељаци несвесно мењају свој језик према неком 
уображеном, тобожњем варошком језику. Напослетку, када човек говори лепо јези- 
ком дотичног краја, његови су претставници према њему отворенији, поверљивији, 
интимнији. А то је све врло потребно када се проучава њихов диалекат. Јер је и диа- 
лекат народни, језик његов — један део његове душе. Учење и привикавање да човек
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најчешћи саговорници биле су старије жене, рођене у месту истражи- 
вања, нешколоване или мало школоване, јер чак ни старији нешколо- 
вани мушкарци са овога подручја, нарочито они из насеља у брд- 
ско-планинским пределима власотиначке области, због добропознате 
чињенице да од ране младости одлазе на печалбу и у најудаљеније 
крајеве српске језичке територије, нису типични носиоци месних ПТГ 
(в. Карту 3). Представници средње а особено млађе популације оба 
пола све мање чувају специфичне локалне језичке црте.
У девет пунктова дијалекатски материјал је прикупљен и беле- 
жењем говора на магнетофонске траке и испуњавањем упитника. Та- 
ко је урађено у Добровишу и Чуову (Ј1Г), Свођу (Ј1Г-ЗГ), затим у Зла- 
тићеву, Рамноме Делу и Долњему Присјану (ЗГ), као и у Ладовици, 
Гложану и Конопници (ЈГ). Из Добровиша информатори су били Ро- 
ска Ристић, 1916, неписмена; Даринка Стојковић, 1929, течај описме- 
њавања; Стојанка Петровић, 1931, два разреда (у Другоме светском 
рату бугарске) основне школе и течај описмењавања; Драгомир Пе- 
тровић, 1931, два разреда (у Другоме светском рату бугарске) основне 
школе и течај описмењавања; Радмила Драгољуба Станковић, 1932, 
течај описмењавања. У Чуову су интервјуисани Светислав Гроздано- 
вић, 1920, четири разреда основне школе, и Станка Гроздановић, 
1921, неписмена; а у Свођу Косара Илић, 1919, неписмена. Информа- 
тори у селу Златићеву биле су Верица Стојановић, 1929, течај описме- 
њавања, и Радмила Величковић, 1937, четири разреда основне школе. 
У Рамноме Делу испитани су Стојанка Ранђеловић, 1926, течај опи- 
смењавања, и Станомир Ицић, 1928, четири разреда основне школе. 
Из Долњега Присјана информатори су биле Даринка Илић, 1922, течај 
описмењавања, и Винка Игњатовић, 1931, четири разреда основне 
школе.35 У Ладовици је интервјуисан Благоје Јанковић, 1921, четири 
разреда основне школе. У селу Гложану испитане су Радмила Душана 
Станковић, 1914, четири разреда основне школе, и Јелка Станковић, 
1924, четири разреда основне школе. Информатор у Конопници била 
је Олга Стојановић, 1924, чита и пише, самоука. (В. Карту 32). У сви- 
ма осталим насељима, укључујући и Власотинце, дијалекатска грађа 
је прикупљена попуњавањем упитника на терену, у атмосфери изузет-
говори диалектом онога краја којега језик испитује — ја сматрам као увод у проучава- 
ње његово“ (Исто).
35 Неколике вредне информације (о вокалноме л  и р, о африкатама ч и џ на ме- 
сту ћ и ђ, о фреквенцији лексема викам и дкам) из говора Долњега и Горњега Присја- 
на љубазно ми је уступила колегиница Тања Милосављевић, магистранд Филозоф- 
скога факултета Универзитета у Нишу, на чему јој се искрено захваљујем.
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нога разумевања испитаника за овај истраживачки рад и у врло, врло 
гостољубивоме амбијенту њихових домова.
Власотиначка заплањска села лоцирана су на средишњему делу 
истраживанога подручја (в. Карту 3, 32). Кратак дијалектолошки опис 
најмаркантнијих (а у односу на ЛГ и ЈГ најчешће диференцијалних) 
дијалекатских црта трију насеља Златићева, Рамнога Дела и Долњега 
Присјана (првога са југа, другога са југозапада и истуренијег ка ју- 
жноморавскоме говору и трећега са севера власотиначке области) до- 
нео је основне карактеристике власотиначкога ЗГ и указао на ди- 
стинктивне међуидиомске особине које су послужиле као један од 
најважнијих оријентира у састављању упитника и у одређивању арела 
ПТГ на власотиначкоме земљишту (в. Табелу 1, 2, 3, 4).36 37
Белешка о Златићеву, о Рамноме Делу и о Долњему Присјану}1 
Златићево лежи на обронцима Острозуба у југоисточним пределима 
власотиначкога краја, између река Власине и Бистрице, на близу се- 
дам стотина метара надморске висине; од Власотинца је удаљено пет- 
наест километара и налази се на шестоме километру макадамскога 
пута Долњи Дејан-Горњи Дејан-Златићево-Јаковљево-Тегошница (в. 
Карту 3). Према попису из 2002. године, у селу су живеле две стотине 
душа српске народности и православне вероисповести. Данас, шест 
година после пописа, Златићево има деведесет и шест становника и 
само тридесет и два махом старачка домаћинства. У селу постоји че- 
твороразредна основна школа, у овоме тренутку то је школа са једним 
учеником и једном учитељицом (2008/2009). После Другога светског 
рата, у појединим школским годинама, у Златићеву је било и до осам- 
десеторо ђака и двоје учитеља. Осмогодишња основна школа је у 
Свођу, од Златићева је друмским путем удаљена дванаест километа- 
ра. Месна канцеларија се налази у Долњему Дејану, а црква у Круше- 
вици. Златићевци живе (живели су) у десетак махала. Жене се углав- 
ном баве (бавиле су се) ратарством и повртарством, сточарством, и 
домаћом радиношћу (претежно за потребе својега домаћинства), а му- 
шкарци од ране младости одлазе (одлазили су) у печалбу, у цигларе и 
грађевинаре, у све крајеве Србије (и некада Југославије). Златићево је 
било познато по воћарима и по пчеларима, имало је и пинтере, потки- 
ваче, кројаче и друге занатлије. Према попису из 1981. године село је
36 Овде је  спомена, уистину, вредна народна лингвистика. Већина информато- 
ра, веома здравога и отреситога соја, са великом тачношћу говорила је о разликовним 
месним језичким цртама и редовно је упућивала на прецизне изоглотске линије.
37 Главнина информација о географији и о становништву ових насеља прику- 
пљена је на терену захваљујући предухитрености и предусретљивости мештана и 
учитеља у тамошњим школама.
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бројало три стотине педесет житеља, одавно је електрифицирано и 
има локалне водоводе. У стихијним миграцијама Златићеваца, у прет- 
ходним неколиким деценијама, млађи нарашатај се у највећем броју 
случајева иселио у Власотинце, а ређе у понеке друге србијске крајеве 
(Велика Плана, Смедерево, Бојник и др.). Више породица је између 
два светска рата пресељено у област Повардарја, углавном у насеља 
око Неготина на Вардару у данашњој Републици Македонији.
Рамни Дел је смештен на огранцима Острозуба, источно од Вла- 
сотинца, између доњих токова река Бистрице и Растовнице, на близу 
пет стотина метара надморске висине, од Власотинца је удаљен осам 
километара (в. Карту 3). Према попису из 2002. године, у Рамноме 
Делу су била стотину осамдесет и три становника; осим троје неопре- 
дељених, сви остали су српске националности и православне верои- 
сповести. У селу постоји четвороразредна основна школа, која данас 
има само четворо ђака и једну учитељицу; у њој се одвија и редовна 
предшколска настава коју похађа осморо деце а изводи је једна васпи- 
тачица (2008/2009). У деценијама после Другога светског рата у овој 
школи је било и до педесеторо ученика и радило је двоје учитеља. 
Осмогодишња основна школа и црква су у Крушевици, до којих се 
друмским путем прелази шест километара, а месна канцеларија, у за- 
висности од географије одређенога засеока, у Бољару или у Долњему 
Дејану. У десетак махала у Рамноме Делу има око седамдесет домова 
у којима претежито живе старији људи. Село је електрифицирано и 
има мале водоводе. Рамноделке се баве (бавиле су се) ратарством, по- 
вртарством, узгајањем ситније стоке и израдом домаћих рукотворина 
(махом за потребе својега домаћинства). Рамноделци су (били су) 
вредне дрвосече и цењени продавци дрва за огрев и за друге послове 
у кући и око куће наДрвени пијац у Власотинцу. Одлазе (одлазили су) 
и у печалбу, углавном у цигларе, у све крајеве Србије (некада и Југо- 
славије); а не тако давно били су и добре рабаџије. Рамни Дел је 1981. 
године имао две стотине деведесет и осам, а 1953. године три стотине 
четрдесет и четири становника. У последњим десетлећима 20. века 
Рамноделци су се већим делом исељавали у Власотинце.
Долњи Присјан је, каогод и Златићево и Рамни Дел, насеље раз- 
бијенога типа, простире се на источним падинама Крушевице у Гор- 
њему Заплању. Смештен је на брежуљкастоме терену на око четири 
стотине метара надморске висине, на крајњему североистоку терито- 
рије данашње општине Власотинце, у горњему току Пусте реке (в. 
Карту 2, 3). Са Власотинцем је, преко Великога Боњинца и Свођа, по- 
везан асфалтним путем у дужини од тридесет и једнога километра. Од 
Гаџинога Хана је удаљен четрдесет километара. У селу, у око сто два-
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десет домова, према попису из 2002. године, живе три стотине Срба 
православне вероисповести, а у шест домаћинстава двадесет и шест 
православних Цигана. Мештани Долњега Присјана су до седамдесе- 
тих година прошлога столећа у Власотинце одлазили „преко Букову 
главу пешки, па по четири сата пешки\ тј. петнаест километара брд- 
ским путевима који воде преко села Црна Бара. Данас је он неколи- 
ким аутобуским поласцима (дневно) повезан са Власотинцем, Гаџи- 
ним Ханом и Нишом. После стихијних миграција становништва у 
другој половини 20. века у овоме делу Србије у Долњему Присјану је, 
као и у осталим заплањским насељима на подручју некадашњега вла- 
сотиначког среза, остало да живи претежно старачко становништво. 
Млађи Присјанци су се углавном иселили у Власотинце, Ниш и По- 
жаревац. Отуда, четвороразредну основну школу у овоме селу данас 
похађа само троје Циганчића. У годинама после Другога светскога 
рата у њој је учило од двадесет и петоро до тридесеторо ђака у свако- 
ме од четири разреда и радило је троје учитеља. Осмогодишња основ- 
на школа и месна канцеларија су у Горњему Присјану, који је од Дол- 
њега Присјана удаљен два километра, а црква је у Великоме Крчими- 
ру. И ово село је печалбарско. У печалбу махом као циглари Присјан- 
ци одлазе (одлазили су) у све крајеве Србије (и некада Југославије), а 
жене остају код куће (остајале су) и баве се (бавиле су се) пољопри- 
вредом, сточарством и домаћичким пословима. У куће је одавно уве- 
дена струја и вода. На долњоприсјанскоме земљишту успевају све 
традиционалне ратарске, повртарске и воћарске културе, као и винова 
лоза. Претежно се производи (производило се) за потребе својега до- 
. маћинстава, а тек се незнатне количине односе (односиле су се) на тр- 
жиште. Долњи Присјан је 1981. године имао 692, а 1953. године и 
1024 становника.
Осврт, завршни. У Златићеву, Рамноме Делу и Долњему При- 
сјану ретки су мушкарци (особито печалбари, и старији и млађи) који 
говоре аутентичним ЗГ; у власотиначкој, као и у суседним призрен- 
ско-тимочким областима, показало се да су жене (и то оне старије) 
бољи носиоци локалнога идиома.38 Приликом дијалектолошких испи-
38 В. у овој књизи поглавље III. Дијалекатски текстови и уп. идиолект Ста- 
номира Ицића (РДл) са идиолектом Стојанке Ранђеловић (РДл), као и са идиолектом 
Верице Стојановић (Зл) и Винке Игњатовић (ДП). Уп. и говор Благоја Јанковића (Л) 
са говором Јелке Станковић (Г). Наиме, ради се о све интензивнијој нивелацији дија- 
леката под утицајем стандарднога језика која „ставља нашу језичку науку пред један 
задатак и крупан и хитан (Ивић 1990: 208). Дужност језичара је „да што пре и што 
потпуније побележе дијалекатске особине у што већем броју места. У том послу не 
сме бити одлагања, јер нико не зна које ће све дијалекатске појаве већ сутра изумре-
54 Станислав Станковић: Границе призренско-тимочких говора...
тивања, говору већине становника ових трију села, као и говору жите- 
ља свих осталих истраживаних насеља у власотиначкоме крају, треба 
селективно прилазити и пажљиво разлучивати изворне од унесених 
језичких црта.
ти, и не сме бити ниподаштавања тзв. ситница, јер нико не зна какви ће све закључци 
једном произаћи из неког факта. За разлику од већине других наука, а слично етно- 
графији, фолклористици и још понекој дисциплини, дијалекотологија је наука у ’цајт- 
ноту’. Што се у математици не пронађе данас, пронаћи ће се сутра, али у дијалекто- 
логији не“ (Исто: 209).





По двема скупинама одлика, извесним бројем архаизама и низом 
балканистичких иновација које не карактеришу остале српске дија- 
лекте, призренско-тимочки говори заузимају најособеније место у 
кругу српских дијалекатских система (Ивић 1985: 110). По својој ге- 
нези и структуралним цртама, они су од великога интереса за истори- 
ју српскога језика, балканологију и упоредну словенску лингвистику. 
Од архаизама ПТГ чувају полугласник као своју битну фонолошку 
црту, неизмењено л и -л на крају слога, тј. њихове рефлексе различите 
од оних у другим српским дијалектима. Најкарактеристичније балка- 
нистичке призренско-тимочке појаве јесу: неутрализација акценат- 
скога квантитета и свођење на један (експираторни) акценат, анали- 
тичка деклинација, употреба удвојених облика личних заменица, ана- 
литичка компарација придева (али и именица, заменица, бројева, гла- 
гола и прилога) и замена инфинитива конструкцијом да + презент.39 
Призренско-тимочким говорима су својствене и аутохтоне српске 
особине развијене до око 14. столећа, на пример: ж > у; А > е\ & > е; и 
> и; ђ, & > в; *(/', *с!ј > ћ, ђ, *д1, *П > л; вн- > у; вс > св (све); *зкј, *$1ј, 
*грј, *2с1ј  > шт, жд; чр > цр; као и ђ <-јд- и промене вокалнога л и -л 
на крају слога у призренско-јужноморавскоме говору (оне се не по- 
клапају тачно са онима у већини штокавских говора; међутим, л  је у 
свим ПТГ у једноме делу примера ипак дало у); затим -га у генитиву
39 Говори призренско-тимочке основице ушли су у развојну сферу балканско- 
га језичког савеза негде око 15. века. Иако порекло балканизама није довољно расве- 
тљено, они у ПТГ нису настали унутрашњим развитком у њима, већ су унесени са 
стране у време које није тачно утврђено. Отуда су „главне изоглосе које спајају при- 
зренско-тимочке говоре са бугарским и македонским језиком хронолошки секундар- 
не у односу на оне које обележавају блискост истих говора са осталим штокавским 
дијалектима. Стога оне, иако имају вредност за типолошку (структуралну) карактери- 
стику говора, ипак не значе ништа за њихово порекло“ (Ивић 1985: 122-123). А. Бе- 
лић је уверљиво показао да су се ове особине у словенским језицима развиле под не- 
посредним утицајем несловенских балканских језика и да је највећу улогу у њиховој 
појави имала аеимилација романскога становништва на терену централнога Балкана 
(в. Белић 1905: ГХУП-БХХУ).
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личних и придевских заменица и придева; -м у 1. л. јд. презента и -мо 
у 1. л. мн. презента и др. (в. Ивић 1985: 16-21, 120-125).
Све говоре источне и јужне Србије, „на основу њихова унутра- 
шњег склопа“, Александар Белић је сврстао у три групе: тимочко-лу- 
жнички, сврљишко-заплањски и призренско-јужноморавски говор (в. 
Белић 1905: ХХХ1Х-БХ1Х). Источне делове призренско-тимочке зоне 
захвата тимочко-лужнички говор, његове најмаркантније особине су: 
вокално л, чување финалнога л код именица, придева и у радноме гла- 
голском придеву, група -јд- у композитима од глагола ити, појава 
африката ч и џ уместо ћ и ђ, палатализовање велара к и г испред е и и, 
постпозитивна употреба демонстративних заменица и имперфекат ти- 
па имао, имаомо, имаосте. На западној и југозападној страни при- 
зренско-тимочкога подручја простире се призренско-јужноморавски 
говор. Главне црте овога говора јесу: лу < л; -ђ- < -јд- у композитима 
од глагола ити, -(ј)а < -л у радноме глаголском придеву (у југозапад- 
номе делу подручја -(ј)а и код именица и код придева), облик њум(а) 
у општему падежу јд. личне заменице она, наставци -еју, -ију > -еу, 
-иу > -ев, -ив у 3. л. мн. презента, уопштавање елемента -ше- у свим 
лицима имперфекта. Срвљишко-заплањски говор заузима узани про- 
стор између тимочко-лужничкога и призренско-јужноморавскога го- 
вора. Он се протеже на сектору од извора Власине па до врха Слемена 
источно од Сокобање. Његова западна граница иде северно од Врањ- 
ске Бање, затим дуж висова изнад саме долине Јужне Мораве, прола- 
зи источно од Власотинца и Ниша и наставља до планине Озрена код 
Сокобање. Источна му граница почиње на Власинској површи, иде 
реком Власином, хвата Суву планину, Сићевачку клисуру, Сврљишке 
планине и на северу избија на Слеме (в. Ивић 1985: 1 16-118). Овај го- 
ворни тип одликују особине карактеристичне или за тимочко-лу- 
жнички или за јужноморавски идиом. То су: лн < л, чување финално- 
га л у радноме глаголском придеву, група -јд- у композитима од гла- 
гола ити, имперфекат типа имао, имаомо, имаосте; али овај говор, 
као ни јужноморавски, не зна за појаву африката ч и џ уместо ћ и ђ, за 
палатализовање велара к и г испред е и и и за постпозитивну употребу 
демонстративних заменица.
У лингвистичкој заједници са призренско-тимочким дијалекат- 
ским типовима на територији Републике Србије налазе се и говори на 
северозападу, на северу и на североистоку данашње Републике Маке- 
доније. Стога јужна граница призренско-тимочке области, која овде 
обухвата и призренско-јужноморавске говоре и две оделите призрен- 
ско-тимочке формације: доњополошке и кратовске призренско-ти- 
мочке говоре, без обзира на националну припадност њихових говор-
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ника, полази од Шар-планине југозападно од Тетова, од тога града из- 
бија на Скопље и наставља до Светога Николе где заокреће ка северо- 
истоку и, прошавши јужно од Злетова и Кратова, допире до бугарске 
државне територије (Ивић 2001: 188). Највећи пак део особина ти- 
мочко-лужничкога поддијалекта простире се и у западној Бугарској. 
Његова источна граница иде северозападно од Ћустендила, наставља 
до Радомира, пролази западно од Софије и обухвата Брезник, одакле 
идући на север прелази Стару планину, иде до Берковице и преко Ћи- 
провца избија на Белоградчик (в. нпр. Белић 1905: Х1ЛТП-Б и 1905а: 
17-27; Ивић 1985: 14-21, 118-120 и 2001: 188; уп. нпр. Пецо 1978: 18, 
21, 23; БДА 2001). У 18-19. веку носиоцима призренско-тимочких ди- 
јалекатских типова насељен је и знатан број места у долини Велике 
Мораве, у источној Шумадији и у околини Београда. Старији исеље- 
нички призренско-тимочки говори налазе се и у румунскоме делу Ба- 
ната у Крашови са околином и у Свиници у Ђердапу, као и у области 
Видина и у близини ушћа реке Цибра у Дунав у Бугарској (в. нпр. 
Ивић 1985: 110, 119-120 и 2001: 176, 186-188; Брозовић-Ивић 1988: 
68; в. и фусноту бр. 11 у овој књизи).

НЕКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ЗАПЛАЊСКОЕА ЕОВОРА 
НА ВЛАСОТИНАЧКОМЕ ЗЕМЉИШТУ
На власотиначкоме терену заплањски поддијалекат се, као и на 
осталим својим подручјима, одликује просторијом необичнога обли- 
ка: то је уска трака која се протеже између других двеју призрен- 
ско-тимочких дијалекатских формација, у ширини од десетак до пет- 
наестак километара. На југу она полази од изворишта реке Бистрице 
на планини Острозубу, сече Власину, иде долином Пусте реке и на 
њеноме изворишту у северним пределима власотиначке територије 
залази у Горње Заплање (в. Карту 3, 5, 32). Заплањски говор је типи- 
чан прелазни идиом, готово без својих специфичних карактеристика и 
готово да не зна ни за једну лужничку или јужноморавску иновацију.
Овај преглед главнијих фонетских, акценатских, морфолошких 
и лексичких особина говора трију заплањских насеља, Златићева, 
Рамнога Дела и Долњега Присјана (првога са југа, другога са југоза- 
пада и истуренијег ка јужноморавској зони и трећега са севера ове 
области), указује на основне карактеристике лингвогеографскога ста- 
ња на власотиначкоме земљишту и даје значајнију скупину диферен- 
цијалних особина ЗГ у односу на Ј1Г и ЈГ које су у овоме истражива- 
њу послужиле као један од најважнијих оријентира у састављању 
упитника, па самим тим и у одређивању граница ПТГ у власотиначко- 
ме крају.40 Како се на терену показало, приликом класичних дијалек- 
толошких истраживања, говору већине становника трију поменутих 
насеља треба селективно прилазити и пажљиво разлучивати изворне 
од унесених језичких особина.41
Фонетске особине. Вокали. Говор Зл, РДл и ДП, као и сви (за- 
плањски) говори из непосреднога суседства, има пет основних вока-
40 Илустрације гласовних, акценатских и морфолошких појава у говору Зл, 
РДл и ДП у највећему броју случајева преузете су из дијалекатских текстова прило- 
жених у овој књизи; други, знатно мањи број потврда пренет је из преосталога сни- 
мљеног материјала или из упитника попуњених на терену.
41 Овако је закључено и у истраживању говора Црне Траве и Власине (Вука- 
диновић 1996: 49), Лужнице (Ћирић 1983: 17) и Заплања (Марковић 2000: 25-26). В. 
нпр. идиолект Станомира Ицића (РДл) у поглављу III. Дијалекатски текстови.
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ла: а, е, и, о, у, затим полугласник ђ и сонант р  у самогласничкој 
функцији (в. и Вукадиновић 1996: 53; Ћирић 1983: 19; Марковић 






Вокали у власотиначкоме ЗГ, поред стандардних изговорних ва- 
ријанти, у одређеним позицијама производе и своје алофоне. На тере- 
ну Зл, РДл и ДП понајвише алофона јавља се у изговору полугласни- 
ка, а у знатно мањему обиму и у изговору осталих вокала.42 Неста- 
билна артикулација полугласника више се среће у ненаглашеним сло- 
говима, у таквоме положају полугласник најчешће прераста у нову 
фонему (в. Ивић 1985: 110-111). На месту старога вокалног л овде, 
поред општесрпскога у, налазимо јоште и л& (ла), ли и ле. Тако је и у 
„лужничком Заплању“ (Ћирић 1983: 25-27).
1. Полугласник. Глас који се у овоме идиому чује на месту ста- 
рих ђ и ћ најтипичније се артикулише у наглашеним слоговима, у тек- 
сту се бележи (нашим традиционалним) знаком ђ; у неакцентованоме 
полажају његова се артикулација често отвара, такав изговор полугла- 
сника биће бележен знаком на. Гласовна вредност му је веома промен- 
љива, по правилу то је нелабијализован вокал, „најчешће средње ви- 
сине, обично средњег или задњег реда“; међутим, он се „по изговору 
и вокалској боји често приближава другим вокалима“, у највећему 
броју случајева вокалу а и, спорадично, вокалима е или о (Ивић 1985: 
111). Александар Белић налази да је „обичан звук за полувокале ис- 
точне Србије а, дакле ђ“ или на. Али поред те основне црте има још 
много нијанса које могу да приме наши полугласници: Ђ“а, Ђее, Ђаа\°о, 
ђ°0, Ђии\°о, Ђии, ђђђ. И ако има овако много врста полугласника, ипак то 
не значи да се не може ухватити стално правило, када се која од њих
42 Говорећи о овој појави у призренско-тимочкој зони, А. Белић износи следе- 
ћа запажања: „Гласови дијалеката источне Србије врло су гипки; на њих врло лако 
утичу околни звуци и дају им своју гласовну, тонску боју. Тврди самогласни после и 
испред палаталних сугласника прелазе у палаталне вокале, постају сами умекшани, 
док под утицајем лабиалних сугласника постају и сами налик на звук о,у, лабиализу- 
ју се. Вокали једнога слога утичу на други, сугласници који напоредо стоје једначе 
се, вокали се асимилишу у разним слоговима мењајући своје место и начин артикула- 
ције. У овоме погледу ово је  не само једини до сада познат српски дијалекат већ по 
покретљивости свога гласовнога система један од врло ретких словенских дијалеката 
у опште" (Белић 1905: 8).
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употребљава, (...) морам констатовати, да се, када се одвоје сви стра- 
ни утицаји на полугласнике, они ипак своде на један полуглас зајед- 
нички свим овим нашим дијалектима“ (Белић 1905: 45). И поред тога 
што је Белић утврдио и услове под којима се овакве нијансе полугла- 
сника развијају, у овоме истраживању оне нису потврђене у говору 
Зл, РДл и ДП. Међутим, необорив доказ њиховога (некадашњег) по- 
стојања у ПТГ јесте појава чистих вокала: основнога а, у мањему бро- 
ју случајева е и о и  спорадичнога у  на месту полугласника (в. и Вука- 
диновић 1996: 56-61; Ћирић 1983: 19-24). У говору трију истражива- 
них заплањских насеља, као и на ширему просторју призренско-ти- 
мочке зоне, глас & јавља се и у речима странога порекла.
Резултати вокализације полугласника у трима истраживаним 
пунктовима заплањскога говора на власотиначкоме земљишту јесу:
а) & > а — туи едан, кладанац, лебац, овас, полагачка, саберемо 
се, сабдр, саберу се туи, са3 гости, сас кбзе Зл; таи сСпарац, до Тодо- 
ровдан, истрешен мдзак, пуну сас крму, кадт слегнем, медвед се ди- 
гал, таи Бејаз РДл; ветар, неколко дана, цели дан, даннс, дошал, 
еданпуСп, Један, кат си бћемо, мртвац, несам, отишал, полак, јебал 
сам ти мамицу ДП;
б) & > е — Велигден, дгењ Зл; за Велигден РДл; благден, Велигден
ДП;
в) в > о — могла, дсом, на седом местети Зл; у осомдесет гбдине 
РДл; могловито време, дсом сте били, седомдесет кила, па идемо на 
собдр ДП;
г) потврде за & > у  у говору Зл, РДл и ДП у овоме истраживању 
нису забележене.
И данас је полугласник једна од најинтересантнијих и најважни- 
јих особина овога дијалекта (в. и Белић 1905: 42). Његова присутност 
у овоме говору је велика, а најбоље се држи када је под акцентом. 
Упркос снажноме утицају стандарднога језика, који делује у правцу 
његове елиминације, он ће јоште неко дуже време бити једна од зна- 
чајних фонетских одлика говора Зл, РДл и ДП.43 Ову тврдњу илустру- 
ју следећи примери чисте полугласности: знам биш, по веннц, дш, 
днске, длнги, Ђурђовдш, еднн, измшнули, какнв е, кнд е бил, клнде, 
котвл, мвсти, све сим си мнстила, омшњута, пнлтнлдне, песш, у 
позидину, пдсш, рекш, ручш, снбира се, сигк тби не, снс бвце, твк су, 
укрвшел Зл; од Митровдш, јутредш, едш Радивоја, нештб ти е
43 Полугласник се добро чува и у неким другим призренско-тимочким говори- 
ма, нпр. у говору сврљишкога краја (в. Богдановић 1979: 6-11).
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потђ кло , рекЂЛ, сђ6 жив, 6 ђш путина туи, пот сђм мене, мал брежЂк, 
КЂТ се сЂберу људи, оваи Ђура овакЂв, еднога назвд, едш  другому, 
пришо с колђц, утепал сђм га од неки колђц, у ЛескдвЂЦ, прслук се 
тЂг носил, прс пРовукЂЛ РДл; бвшта, овде 6 ђш, дш  по дш, дЂанЂс, 
дЂанЂске, зшву, ишЂЛ, једш , па кђт  си  се, кђт  си се кому науми, куи 
знае кЂдЂшњо, кђко ће ги сђв изваде, посвађали се нек1,д, и НемЂц пре- 
гази, несЂм (и) несЂм, на о л ш ш и ц у ,  а с1г не знам, него ме СЂд рука, ја 
сђм, сђс муке, дваес и седЂМ-дсЂМ, слшце, оно пњг па несу ДП.
Примери у којима полугласник мења своју природу прелазећи у 
Ђа јесу: по венЂац, измЂакнумо, кЂакд  е било, тамЂан, а тЂаи Зл; тЂаи 
кланеташ,ЈедЂанпут, тако сђ“м  га звао РДл; дЂаНЂС, дЂанЂске, несЂам, а 
СЂаг  на машински, слЂанце, пљ аг  се најурише ДП.
2. Вокално л. Како су резултати досадашњих истраживања ПТГ 
показали, заплањски говор се по рефлексима л  у једноме броју случа- 
јева разликује и од лужничкога и од јужноморавскога говора. А. Бе- 
лић је констатовао да је л  „у заплањскоме дијалекту сасвим прешло у 
/в“ и да се његова употреба подудара „у главноме са границама за- 
плањскога дијалекта према јужноморавскоме“ (Белић 1905: 102, 
113). У власотиначкоме ЗГ основни рефлекси вокалнога л  јесу у, лђ 
(ла) и спорадично ле и ли (в. и Марковић 2000: 36-40; уп. Вукадино- 
вић 1996: 71-73; Ћирић 1983: 25-27);
а) л  > у  — па ониЈа јастуци вунени, длвги; жута пара, кук, музем 
бвце, буе, вуну напредемо, с јабуке напраимо Зл; пуну сас крму, кук, 
има га прогунеш, имаше буе РДл; вуна, кук, кучина, напунимо бурети- 
ја, помузем по дваес кила ДП;
б) л > лђ — па ониЈа јастуци вунени, длнги; ДлЂгшки ридт, клЂче 
поприку, слђзп, изнбсимо га на слшце, слшка Зл; слшце па ватили 
натам, сл1,ба цврста РДл; слђзп, узне слнбу, па га склЂчемо та сипуемо 
у буретија, гледаш на слшце ДП;
в ) л >  ла — тби пиле длабее дрво, сланце Зл; а слазе иду РДл; ку- 
де е сланце, има да идемо ДП;
г) л  > ле — да се облече Зл; све свлекле ДП;
д) л  > ли — куде нее длибокд Зл; длибдки, имало е по два метра, 
три вир ДП.
3. Вокално р. У говору Зл, РДл и ДП потврде вокалнога р  беле- 
жене су у свим положајима у речи. Као што се и очекивало, најчешћи 
су примери са р  у медијалној позицији између два консонанта, случа- 
јевн девокалњзације су ретки:
а) р ж е н а  слама, р чка  по бару Зл; рђина  се појавила РДл; р ђа в  
плек, на р ж н ањ  се пече ДП;
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б) грбина, грсничиште, посеемо грснице, дрвца, кошуље пртене, 
тера дрва, крспшне, Мртвица, одврзала гу, умрл комшија, °нб крв, 
Пот крс Зл; на грбину носи; Црнатово; па се утрколил; врти с б гк ; ако 
се с б г  врну; вртеше се, вртеше ... оврту се; па прве куће; био јак и 
брз; цврсто с тог Милана; у прслук; муне два прста РДл; па дрвена 
каца, врца, па тури у врчву, заврне, мртваци, омркнемо, пртено, увр- 
ти конци, и свекрва моја доиде, топрв ће га ти загреваш ДП;
в) на вр јабуку, овр све Зл; на вр племњу РДл; Големи вр, простр 
сламу ДП. °
На испитиваноме подручју десилабизација вокалнога р је факул- 
тативна, обично се среће у насељима ближим јужноморавскоме идио- 
му: страниште, умрел таи, двоица умрели РДл; измрели т б г  м л о г о  
Мк. Присутна је и у говору ДП и ГП, али и у овим пунктовима приме- 
ри без девокализације су чешћи (в. и Вукадиновић 1996: 71; Марко- 
вић 2000: 43).
4. Замена јата. На власотиначкоме тлу, као и на ширему дијале- 
катском земљишту, стари глас & има чисту екавску замену: ми несмд, 
т б г  несу, ви гасете Зл; што несим погинула, мене зло РДл; нее она 
убоита, мене се за плуг никои не држи, косу несвм узимала у руке, не- 
сам косила, ја си сеЈем жито, ја си пролети сеЈем са сејалицу, зиме 
имам дрва, татко нее имал, нее понављал, нее ништа, ако нам неси да- 
ла, ми се несмо задужили ДП.
5. Редукције вокала. У власотиначкоме ЗГ, као и у многим дру- 
гим српским говорима, присутне су редукције вокала (делимичне и 
потпуне). Потврде се јављају на целоме терену (в. и Белић 2005: 248), 
а регистроване су и у непосредноме, и у нешто даљему суседству (в. 
Богдановић 1979: 25-27 и 1987: 86-88; Вукадиновић 1996: 75-77; Ћи- 
рић 1983: 35-37; Марковић 2000: 46-48). Редукције вокала у ЗГ за- 
хватиле су све позиције у речи:
а) афереза — они ватише, и туи га °стружемо, па вате по по- 
ље, °турил цепанку, °нд крв Зл; а̂ вдса Радивоја реквл, па су ватили 
натам, паЈзамо искочи, ако наиду праЦвдека, а °нд јаз, те им гу и с б гк 
туи РДл; кад ванемо од брег, к б д  вате, некције пет, °нд па нема радни 
стажш ДП;
б) синкопа — кдлко има тдлко, кдлко ни аршина требу, Ереми!у 
су славили, мрвењак беше доодил, тдлко котла пуштимо воду Зл; не 
мож здрлем, утепаше дв°ица, кдлко ће зарадиш, четри шурака, овдлки 
бркови носи РДл; забраил пут; кдлко оточимо бело, ми тдлко сипемо 
воду; Стојадину два сина; некдлко су отишли; па ги испродаваше; а 
има четри оделења ДП;
66 Станислав Станковић: Гр а н и ц е  п р и з р е н с к о -т и м о ч к и х  г о в о р а ...
в) апокопа — ал само; там бату свалетеше; ал она се појави; и 
онам си па Пот крс; кблко там це избби; ал се саберу; там куде оваи 
дрвја; ал онб беше ледт, студ; ми ги викамо мира, ал крс Зл; онак у 
мое детињство; па ел ти украло; да л  га знаш; не мбгу више там\ а на- 
пшм, а навам; овак ко предава им се; и там су му тб дали; да л е тб 
било шала, Је л  тб билб бз... ели билб бзбиљно РДл; тике исплива 
онам, ал да му неси дала, там на Гумно, и ја там при вас ДП.
Забележене су и следеће (делимичне) редукције вокала: да внли- 
мо, да купуемо овакби нешто, па се живело некако, ми си певамо, па 
са3 гбсти, па тои беше Зл; из“ тби браниште, и ја да видим, бћу да ти 
кажем РДл; бће и да напраи ДП.
6. Елизија вокала. У данашњему говору Зл, РДл и ДП елизија во- 
кала је честа и може да буде делимична или потпуна: не могаше ^и- 
ду, они бвце докарају, па енпут забораимо Зл; не мбж да отиде, кадт да 
отпбчну, око мене д_иде РДл; мбж да искараш, не пантим да е билб, 
али не пантим д^е билб, да иду, ће да идеш ти, на олвкшицу нее никвд, 
Бугарин да искаруе Немца ДП.
















Сугласнички систем ЗГ у власотиначкоме крају карактеришу ма- 
хом све оне особине које су до сада забележене у сродним говорима 
призренско-тимочке зоне. Фонема х  одсуствује у великоме броју слу- 
чајева (напраи ладт, гбсти издооде, две иљаде Зл; неквв стра, аиде да 
идемо, дће да нарани РДл; лебац несвм купувала, па су сарањени у 
грббје, у ладовину и она ради ДП).
Најчешћи супституенти сугласника х су к, в н ј  (па кддник голем, 
глув беше, напрет прдја Зл; па турим у пазуке, па му уво процепило,
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пот стре1у овдека РДл; моему Тикдмиру, садим дуван, у леју и с б г  
има, ако е прдја ДП). Фонеми ф супституент је фонема в (у вишек ту- 
рил Зл; на туи Црнобарку Сдвта РДл; Сдвка штб е ДП). Међутим, и 
код најстаријих информатора примећена је тенденција поновнога 
укључења ових консонаната у фонолошки систем, углавном под ути- 
цајем екстралингвистичких фактора (вуна се фарба, фино мерише Зл; 
неки тифуз се појавил, ко фамили)арни смо, тб е била шдферска ка- 
фана РДл; у Гаџин Хан има ДП).
Африката ,у бележена је у неочекивано маломе броју случајева: 
остал у повндину Зл, озрпГу се РДл (уп. Вукадиновић 1996: 91-93; Ћи- 
рић 1983: 46; Марковић 2000: 76-77).
Потврде десоноризације консонаната, која није доследна и може 
бити делимична или потпуна, јављају се чешће но у говорима из нај- 
ближега суседства (отудш иде сас дрва, здрав народт — а свг св° це- 
панке напрет Зл; накудт Власбтинце, извади нджш из уста, кадт да 
отпбчну, ја свм бил млат, јак мужш и старии, нджш у зуби, народт ко 
народш РДл; накудт вир трчи, ја се за плугк држим, нема откудш, рад- 
ни стажш ДП.44 И у овоме идиому могу се чути бројни дублети и фа- 
култативне варијанте у изговору сугласника, карактеристични н за 
многе друге српске говоре.45
У дијалекатскоме материјалу се налазе и примери у којима изо- 
стају старо јотовање (прекрстено дрво Зл; тб е све билб уградено, па е 
кућа заправена, четри оделења ДП) и ново јотовање (твг ме е и здра- 
вје служило, не служи ме здравје, па куде грдбје, испод грдбје, таи др- 
вја, оваи дрвја Зл; нбси сндпје, здравје нема РДл; па су сарањени у 
грдбје ДП).
Ево и посебнога инвентара консонантских особина заплањскога 
говора на власотиначкоме земљишту кључних за ово лингвогеограф- 
ско истраживање.
1. Финално л. У говору Зл, РДл и ДП -л на крају слога остаје не- 
измењено, како у именицама, придевима и прилозима, тако и у једни- 
ни м. р. раднога глаголског придева: сдл, дел, орвл, пепел, кисел, тд-
44 Више потврда десоноризације сугласника у свим положајима у ЗГ на власо- 
тиначкоме земљишту в. у поглављу ///. Дијалекатски текстови (в. и Ћирић 1983: 50; 
уп. Вукадиновић 1996: 119; Марковић 2000: 98; Богдановић 1979: 47).
45 Стога је, на пример, у дијалекатским текстовима глас ј  бележен различито, 
у зависности од тога како се у појединим случајевима изговара. Регистрован је његов 
потпун (ј ) и делимичан (/) изговор, као и изговор са артикулационом вредношћу не- 
слоготворнога и (и) у познатим позицијама (в. и Симић 1972: 81-108; Ђукановић 
1995: 54-60; Вујадиновић 2007: 38-42 и др.).
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пал, оздол доиде, узокол, бил е тата, доносил е и ексери, неки имал, 
рекнл маике, служил е тамо Зл; у Рамни Дел, оздбл е обловито, пре- 
седник гу питал, куде ми е татко погинул, што ми Је живел до скбро, 
па се утрколил, гаиде е свирил, ја снм бил млат, какб га медвед сти- 
скал, све гу издробил, прс пРовукнл, он се прс исправил РДл; дел, 
котњл големи, дебел, цел двн, одоздбл, онб си оздбл, кб е додил, нее 
имал, ииљл у шкблу, забраил пут, стањувал ДП (в. и Вукадиновић 
1996: 93-95; Ћирић 1983: 34; Марковић 2000: 81-83; уп. Богдановић 
1987: 104-114; Павловић 1939: 80-92; Стевановић М. 1950: 132-135; 
Реметић 1996: 419-422).
2. Африкате ћ и ђ. Истраживаноме идиому, као ни јужноморав- 
скоме говору, није позната замена ћ и ђ сугласницима ч и џ: узни 
вбћке, па нбћу терамо, куи бће, ми ће упалимо, веђе, Ћурђовдш, ђур- 
ђевску песму, на међу, па рет пређу, свађају се Зл; има ћерку ко мене, 
не и неће, и каквб ћемо му, квб ћу рабдтим, кб ћу ја искбчим, таи 
иЈЗлатићеве, не свиђа му се, накудт Свбђе, ће уби)е Ђуру РДл; кратке 
гаће, тблко неће, квкб ће ги свг узну, а ћерка рече, кат си бћемо, спре- 
мил грађу, сливе мађарке, па узне пређу, деца се не рађу, ја би се с те- 
бе посвађала ДП (в. Белић 1905: 182-191; Марковић 2000: 77-80; уп. 
Белић 1905: 171-182; Вукадиновић 1996: 95-98; Ћирић 1983: 47; Бог- 
дановић 1979: 41-43).
3. Велари к и г. На власотиначкоме заплањском терену изостају 
и потврде палатализовања задњонепчаних сугласника к и г „пред е и и 
или за г' и другим палаталним сугласницима (љ, њ)“ (в. Белић 1905: 
191-199): травке, Ббге е бил, у МикидбниЈу, па ги па пуштимо, и маи- 
ка угаси, жељка у градину, грањка Зл; по дваес банке, руке му остале 
гбре, плачем ко киша, нбге почеше, кб ги е било стра, они ће ги па њи 
тепу, а други нека користе, маика ме одвела, његова маика, совељка 
РДл; Милбске, ма нбге ме служе, ракиШ, него ги не мбгу докарам, ле- 
леика, Једна рукбљка, седењка ДП (в. Марковић 2000: 87; в. и Вукади- 
новић 1996: 98-99; Ћирић 1983: 48-50; Богдановић 1979: 39-40).
4. Група -јд-. У трима истраживаним пунктовима нису забележе- 
ни примери јотовања сугласничке групе -јд- у композитима од глаго- 
ла ити: па Ђурђовдвн квЈге дбиде, и дбидемо овдека, они доидбше, 
наиде ли га, и пбиду надбле Зл; и дбидем си дбма, доидб ја куде маи- 
ку, таи баба доиде, прбиде туи, ако пбиду озгбр, доидбше пот свм ме- 
не, преидбше вбду, бн доиде с кланет, Милан не сме да дбиде РДл; 
ако бће да дбиде, да дбидем и ја там при вас, ће дбидеш, доидбше си 
ми ћерка и зет, квд па бн пбиде ДП (в. Марковић 2000: 85-87; в. и Ву-
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кадиновић 1996: 110; Ћирић 1983: 51; Богдановић 1979: 38; уп. Богда- 
новић 1987: 115).
5. Групе тл и дл. На власотиначкоме земљишту старе групе тл и 
дл су се упростиле у л; међутим, у врло ограниченоме броју потврда у 
говору Зл, РДл и ДП оне су се одржале (и стабилне су). Старо стање 
чува се у радноме придеву глагола: паднем, седнем (редовно) и срет- 
нем (спорадично), као и у глаголима сложеним од њих: нападле га 
ввшке, отпадле сливе, седла у кућу, седли у двор, пресретла га у до- 
лину Зл; седли при мене, испадла му душа, т б г  е падла, Милена падла 
онам РДл; нападле на њега, падла та се убила, изјутра падло, седле 
смо, сретли га у Власотинце ДП (в. и Белић 1905: 213-214; Ћирић 
1999: 81-82; Марковић 2000: 94).
6. Промена г —» з. У Зл и ДП у глаголима сложеним од корена 
-лег- уместо од старога глагола ити редовно се среће алтернација г —> 
з: да излезнем, за ч б с  слезомо, улезнл у собу, да улезнеш да видиш, 
улезни у кућу Зл; излезал у село, ми смо овде излезли, бће да излезне, 
чича неквко улезе, улезоше у кућу, слезни дбле ДП. У РДл примери са 
алтернацијом нису забележени: има да слегнем на путину, кадт слег- 
нем на туи путину, не смем да излегнем (в. и Ћирић 1999: 89).
Из акценатскога система. Призренско-тимочка неутрализација 
акценатскога квантитета и свођење на један (експираторни) акценат 
карактеристична је и за говор Зл, РДл и ДП (в. Белић 1905: 271-274). 
Забележена је и појава нових призренско-тимочких дужина типа сна, 
сат, ора које су постале контракцијом вокала после испадања сугла- 
сника х, ј  или в (в. и Белић 1905: 273-274; Вукадиновић 1996: 
119-120; Ћирић 1983: 166 и 1999: 97-98; Марковић 2000: 100-106; 
Богдановић 1979: 30, 47-49). У зависности пак од субјективних осо- 
бина у говору појединаца и у зависности од реченичнога акцента уоп- 
ште, у власотиначкоме ЗГ често се мења трајање и тон наглашенога 
слога. Према слушноме утиску који на истраживача изговорени при- 
мер учини заплањски акценат се у једноме броју потврда (махом код 
узвика) приближава и дугосилазноме акценту па је он у овој књизи 
тако и бележен: онде била иза кубе, ете; а, па Ђурђовдвн КБ_ће дбиде; 
п тби фино билб; п Једемо, к о т б л , са сукаљку мешаи Зл; леле, ако се 
с б г  врну РДл, леле, све знам, све знам; е, т б 3г к се најурише они дбле; п 
НемБЦ прегази; е, аиде па да га исплаћу ДП (в. Белић 1905: 271-272).
Ево неколиких за лингвогеографску слику власотиначкога краја 
релевантних акценатских карактеристика говора Зл, РДл и ДП.
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1. Придеви. Једносложни и двосложни придеви типа бел, црн, го- 
лем, добнр/дббнр у облицима мушкога, женскога и средњега рода јед- 
нине, као и у облицима множине, махом имају акценат на финалноме 
слогу: бела шамиЈа, добрд појаче, црне ми руке, големи стбгови, добра 
девоичетиЈа Зл; све големи људи, белд дете па убаво; али и: бела, ма- 
рамче на главу; ддбар и бн муж РДл; црна овца, добри људи; али и: 
бћемо бело ДП (в. и Богдановић 1979: 70-73).
2. Презент. Акценат глагола типа ћутим, трчим чува своју ста- 
рину и у 1. и 2. л. мн. презента прелази на крајњи вокал -мд, -те: у 
туи сббу лежимд, па стоимд цел двн, трчите по ливаду, држите се 
за мене и ћутите Зл; седите онам; трчимд, трчимд па у вбду РДл; 
па излепшмд на два, ћутимд си такби туи, да поседите неки дван, да 
изгоримд и ми ДП (в. и Белић 1905: 537-539).
3. Императив. У 2. л. једнине императива глаголи типа кажем, 
пазим имају акценат на финалноме вокалу, а у облику 2. л. множине 
он стоји на првоме слогу наставка -ете: кажи бабе куде си бил, сту- 
рете се от кбла, доидете у Реку, купете ми зеитин, пазете немби у 
вир, носи му тби там Зл; заклопете се у кућу, доидете да се видимо; 
али и: пази на дете, навам ддидете РДл; доиди у њиву, покажи му ку- 
де е пут, пазете преко долину ДП (в. и Богдановић: 1979: 90-91).
Из морфолошкога система. Типичне призренско-тимочке мор- 
фолошке појаве карактеристичне су и за ЗГ на власотиначкоме тлу, 
уобичајене су особине говора Зл, РДл и ДП. Између осталих, то су и: 
а) аналитичка деклинација (бн увек н а  д е ц а  даде паре, и з  б у а љ к у  уда- 
рамо Зл; бисаци ониЈа от кдзе\ они под онуи буку, страују и они РДл; 
па ги даде на моју маику, кад ванемо од брег, од дбалу овцу ДП); б) 
чување посебнога облика за датив код именица које значе жива бића 
и код личних заменица (реквл маике, бн му °турил цепанку Зл; свири- 
ли смо му сину свадбу, Душку, Душану, овак ко предава им се РДл; на- 
шему једному комшиЈе Стојадину два сина; ти мен да дадеш малко, ће 
ми дадеш малко да се раздужим ДП); в) аналитичка компарација при- 
дева, али и именица, заменица, бројева, глагола и прилога: (ми по су- 
чемо онби Зл; Милан е бил пд мужш, али страшљив, пд бега\ на тби 
игралиште, малко пдгоре РДл; за пдголему плату, кои су поимаћни би- 
ли, па тиЈа ми наимлади чича, бн је ко наипрви ис Присјан отишал, 
свгк се пд рађа ДП); г) губљење инфинитива (ми сви на врата да истР- 
чимд, да видимо\ куи бће да ши>е аљине; забраили смо еднб да понесе- 
мо Зл; слуга ли ће слугу да служи\ аиде, Цбне, да свириш гаиде РДл; 
ако бће да ддиде, ко да е њему мерак билб да ддиде он дбле у нашу 
шуму да погине ДП); д) веома жива употреба имперфекта и аориста
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(беиле богат онакои, газда; тату викаше: „Цаке, Цаке, Цаке“; ка_ци се 
појавише озгор, пукоше две-три пушке; ал она се појави Зл; беше 
председник, оно ме заузе неквв стра РДл; беоше Недићове паре; па ги 
ја сви спакува, испрати ги сви и напослетку ја оспладо сама; па си ги 
ископаше, платише, па ископаше, па познаше, па утоварише, па си 
откараше ДП). (В. и Белић 1905: 293-309, 438-441, 478, 546-580; 
Ивић 1985: 112-113, 115).
Најкарактеристичније дистинктивне морфолошке црте које су 
послужиле као оријентир за лингвогеографско теренско истраживање 
и за утврђивање граница ПТГ у власотиначкоме крају јесу:
1. Стари датив. Поред општега падежа у служби датива, у го- 
вору Зл, РДл и ДП, за разлику од стања у власотиначкоме ЈГ у којему 
је аналитизам доследан, потврђен је и стари дативни облик једнине на 
-е < -& код именица типа сестра, комшија: реквл маике, па онам Ми- 
лунке врљам, да си помогнем бабе Зл; и сестре да однесем, а каквб; 
јавил се Никдле, ће дбиде РДл; има туи једному комшиЈе два сина; ње- 
му дадо, а ћерке не, ћерке несвам дала ДП (в. и Стевановић В. 1978: 
194; Вукадиновић 1996: 142; Марковић 2000: 129; Богдановић 1979: 
55; уп. Ћирић 1983: 61; уп. и Богдановић 1987: 153).
2. Збирне именице. Код збирних именица средњега рода са про- 
ширеном основом у једноме броју случајева у множини се среће и на- 
ставак -{ет)ија: и саберемо се девоичет1Ја и све идемо; девоичетгСа 
се саберу, жене, иду, нбсе; само теру свиње, пилети/а, кокбшке; па 
момчети)а, па и она дбиду Зл; и имаше друство, девоичетиЈа нека; свг 
нема млбго, тике за неколко котлетФа РДл; па си пбсебно сипемо у 
буре, дрвена бурети)а\ Милбсаво, пилетиЈа улезоше у градину; и јаг- 
њети!а три ћу продадем, за мен си има ДП (в. Вукадиновић 1996: 139; 
Ћирић 1983: 60-61; Марковић 2000: 123-126; уп. Богдановић 1987: 
149-150).
3. Заменице. У говору Зл, РДл и ДП нема потврда јужноморав- 
скога заменичког облика њум(а) у акузативу (у општему падежу) јед- 
нине личне заменице женскога рода. Редовно се јавља њу: излезе, па 
право на њу, требе и за њу да се наиду неке аљине Зл; и чича иде с њу 
РДл; па њу дочува; па дбле, ви сте проодили кроз њу; код њу Је стању- 
вал ДП (в. Белић 1905: 413-415; Ивић 1985: 116; Марковић 2000: 
141-142; и др.).
4. Чланске морфеме. Власотиначки заплањски говор, као и ло- 
кални јужноморавски идиом, не зна за постпозитивну употребу де- 
монстративних заменица. У овоме истраживању чланске морфеме су
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забележене на подручју власотиначкога Ј1Г (па у долинуту и он беше 
доле, и он се укачи у горуннт Дб; оваи невестава по кућу, лебп, с лебп 
Св) у којему се пак, у поређењу са суседним лужничким говорима, са- 
мо спорадично чују (в. Вукадиновић 1996: 197-203; Ћирић 1983: 
80-82).
5. Презент. У распореду завршетака 3. л. мн. презента говор Зл, 
РДл и ДП не показује скоро никакву разлику у односу на остале за- 
плањске и лужничке говоре. У њему се употребљавају стари облици 
3. л. мн. презента, а процес проширења наставака (карактеристичан за 
ЈГ) апсолутно је непознат (в. Станковић 1994: 307-315): по онои бр- 
до, по венвац иду, иду, иду, иду; исто на ЕремиЈу славе; па доиду, дди- 
ду тетке, тетинови, доиду си; клашње се ндсе у ваљавицу да се уваљу 
Зл; три Бугарина иду отуда; но, људи се буне; други нека користе 
РДл; овеи муштине квд вате по ... дању, оваи, изјутра пуште овце по 
ладовину; ма ноге ме служе; ддиду суботу и недељу, та покдсе, па си 
отиду; ма тои се не гледа ко бробињци, гину, гину, гину, гину и изју- 
рише Немци; има неколко иду та раде ДП.
6. Императив. Редовна је дистрибуција генерализованог настав- 
ка -ете (развио се из јата код глагола са основом на сугласник, а за- 
тим се пренео на остале глаголе) у 2. л. мн. императива (в. Белић 
1905: 540-545): гасете ви, ми ће упалимо, ви гасете; каже, ви гасе- 
те; доидете доле у Реку; пазете, немои у вир Зл; доидеппе у Канцела- 
риЈу, таи Радивоја реквл РДл; носете тои моему Тикомиру; пазете, 
децо, оно капуће ДП (в. Вукадиновић 1996: 224; Ћирић 1983: 85; в. и 
Марковић 2000: 169-170; в. и уп. Богдановић 1987: 200-201).
7. Императив атематских глагола. На подручју Зл, РДл и ДП 
бележена је и појава облика старога императива атематских глагола: 
узни крушке,у'е^; поеђ тои; јећте, децо, тои има; виђ туде по подрум 
Зл; вићте по пијвц у Власотинце РЈ\п;јеђ, нее ненмо, тои имало у ку- 
ћу; ви сте огладнели,у'е/гте; вићте туи надоле ДП (в. и Вукадиновић 
1996: 223-225; Ћирић 1983: 85; Марковић 2000: 169; Богдановић 
1979: 85; уп. Богдановић 1987: 200).
Из диференцијалне поддијалекатске лексике. Према мигра- 
ционим струјама (које су се за све време историјске прошлости Срба 
на подручју средишњега Балкана вршиле махом са југа на север) од- 
лучујућим за данашњи географски распоред носилаца трију призрен- 
ско-тимочких говорних типова у југоисточним деловима Републике 
Србије, власотиначки крај, као и остале југоисточносрбијанске обла- 
сти, дели се на аметанастазичке и на метанастазичке просторије. У
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прве, у којима је прилив становништва био поприлично слаб, спадају 
лужничке и заплањске насеобине, а у друге, у којима има сразмерно 
велики број досељеника, сврставају се власотиначка јужноморавска 
насеља (Цвијић 1987: 127, 131, 134, 436-438; Белић 1905: ћ-БУ1). Ка- 
питална истраживања српских антропогеографа показала су да је у 
прошлим вековима у овдашњим крајевима Србије дошло до неколи- 
ких круцијалних промена у размештању говорника призренско-ти- 
мочкога дијалекта. Прво, старинци су се у добраној већини задражали 
само на просторју лужничкога идиома. Друго, из долине Јужне Мора- 
ве у данашње области заплањскога говора, после интензивнијега про- 
дора и насељавања исељеника из јужнијих централнобалканских поја- 
сева, повукао се повелик корпус старијега слоја власотиначкога ста- 
новништва. Треће, досељеници су запосели све равничарске пределе, 
а преовладали су у самој долини и на левој обали Јужне Мораве (Цви- 
јић 1987а: 114-115, 117-118; Белић 1905: Б-1ЛИ).
Овакав — географски и историјски детерминисан — размештај 
становништва створио је све услове за поновно формирање специ- 
фичних културних и говорних лужничких, заплањских и јужноморав- 
ских појасева на власотиначкоме земљишту. И овде, као и где другде 
на подручју призренско-тимочке дијалекатске зоне, различити кул- 
турни појасеви продукт су непосреднога утицаја дистинктивних гео- 
графских чинилаца на човека, на његову психу и његову материјалну 
и духовну културу (Цвијић 1987: 115-116, 436-438). Људска стани- 
шта, како је у својим антропогеографским списима истицао Јован 
Цвијић, људима одређују начин живота, пре свега привређивања, као 
и схватање живота и судбине, одређују њихову психологију и њихову 
културу. Стога можемо казати да се управо у реченоме географскоме 
и историјскоме детерминисању земљишта на којему егзистирају дана- 
шњи власотиначки ПТГ налазе и корени њихове лингвистичке инди- 
видуалности и корени њихове варијантности (в. и Белић 1905: 
ХХХ1Х-БУ1; Ивић 2001: 175-177, 186-188).
Отуда су се у појединим власотиначким призренско-тимочким 
културним и дијалекатским појасевима развили аутохтони а у односу 
на своје суседне власотиначке месне идиоме и диференцијални лек- 
сички слојеви. Говори власотиначкога краја, укључујући ту и урбани 
говор власотиначке старе чаршије, којега (и које) сада више нема, би- 
ли су (а тек донекле само и јоште јесу) истинска ризница особенога 
лексичког материјала (в. нпр. Николић Р. 1912: 267-272; Ракић 1880: 
592-596; Костић 1954: 39; Станковић 1997: 167-170; Валчић 2002: 
3-112). Из некоћних богатих лексичких низова, разноврсних и по по- 
реклу лексичких јединица и по сфери употребе (нпр. у области занат-
74 Станислав Станковић: Г р а н и ц е  п р и з р е н с к о -т и м о ч к и х  г о в о р а ...
ске лексике, из терминологије куће и покућства итд.), данас постоје 
само мале, незнатне збирке речи расуте по најразноврснијим књижев- 
ним, историографским и другим сродним публикацијама и списима 
(в. Војиновић 1980, 1984, 1987, 1989 и 2006; и др.).
И у овој књизи ће се наћи само неколико десетина лексема са це- 
лога подручја ЗГ у власотиначкоме крају чије изоглосе имају значајну 
улогу при одређивању поддијалекатских призренско-тимочких грани- 
ца на власотиначкоме тлу. У овај мали регистар заплањских речи 
ушли су локализми чија географија или фреквенција употребе на те- 
рену власотиначкога ЗГ представља јасну дискриминанту у односу на 
његов ареал или учесталост коришћења у лужничким, а нарочито у ју- 
жноморавским власотиначким пунктовима. Наиме, многе забележене 
лексеме и њихове семеме јесу заједничке или су пак само донекле 
присутне у двама, првенствено у лужничкоме и у заплањскоме, па чак 
и у свима трима месним говорним типовима, али је осећај својине, 
одн. припадности одређене речи веома различит, па је тиме и сама 
њена употреба, посебно у јужноморавскоме говору, често врло огра- 
ничена и специфична, тј. лингвостилистичка. На пример, таква је суд- 
бина именице б&шта која припада основноме лексичком фонду Ј1Г и 
ЗГ. Она се у ЈГ чује спорадично, претежито при наглашавању дифе- 
ренцијације или какве карактеризације носилаца лужничкога или за- 
плањскога говорног типа.
Мали регистар заплањскихречи: алавужда (скитница; мајачи- 
на ЈГ); бншта (отац; татко ЈГ); бнштдика (налик оцу, изгледом или 
карактером; исти т а т к о ,  т а т к и ш т е  ЈГ)\ б у а љ к а  (пракљача; б и ј а ч  
ЈГ); врвина (стаза, путања; путањка ЈГ); вревим (причати, говорити; 
причам/збдрим ЈГ); градина (башта, врт; бача ЈГ); грснице (конопља; 
кондпље ЈГ); ддда (сека; дада ЈГ); женштина (жена; жена ЈГ); за- 
брадим се (везати мараму; забулим се ЈГ); истрдвим (изгубити; загу- 
бим/изгубим ЈГ); иштетим/искварим/покварим (кад побаци крава ка- 
же се да се иштетила/искварила/покварила; иснабим/побацим ЈГ); ка- 
танка (сигурносна игла; запекљаика ЈГ); китке (цвеће; цвеће ЈГ); ки- 
тови (чипка; чипка ЈГ); клнчем (туцати; туцам ЈГ); кућа (просторија 
са огњиштем; куина ЈГ); коњдштип (ровац; рдвнц ЈГ); кочина (кост; 
коска ЈГ); курјак (вук; вук ЈГ); лнжем се (забављати се са момком, де- 
војком; залимам се, забављам се ЈГ); левина (помоћна зграда; шупа 
ЈГ); леса (капија; капија ЈГ); липшем (црћи, умрети; цркнем, умрем 
ЈГ); мати и матер (маика ЈГ); лњшкав, -а, -о (прљав; штрдкав ЈГ); 
неднгвв, -а, -о (болешљив; мрледан ЈГ); овревуем (оговарати; огова- 
рам ЈГ); дкам (звати, викати; чешће дкам ЛГ; ређе дкам, чешће викам 
ЗГ; викам ЈГ); пасуљ (грах, пасуљ; гра ЈГ); перашка (ускршње јаје; пе-
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раилка Ј1Г; ређе перашка, чешће мистено јш це  ЗГ; лњстено јш це  ЈГ); 
поулице (нужда, физиолошка; понапоље ЈГ); прекаи (уз, око; уз(а), око 
ЈГ); свозим (довлачити, вући нпр. снопље, сено, дрва низ падину; до- 
вукуем!спуштам ЈГ); склшем (сакупити, оставити, распремити; поме- 
рим, оставим ЈГ); сколубе/редови (плетеница; шивка ЈГ); сопуљ (сли- 
не; зива ЈГ); стари бмита (најстарији очев брат; чича ЈГ); стурим се 
(сићи, спустити се; скинем се ЈГ); стдвна (тестија; тестија ЈГ); те- 
раеж (јеж; јеж  ЈГ); тикам се (губити се; губим се ЈГ); туде (ту не- 
где; туи негде ЈГ); устурам се (суздржавати се од нечега, али и наме- 
тати се; усСпупкуем, и наплитам се ЈГ); црвик (црв; црв ЈГ); црга (ву- 
нени покривач; черга ЈГ); чиним (бојити, фарбати; мнстим, фарбам, 
бдим ЈГ); штрк (рода; рдда ЈГ).
Главнијим фонетским, акценатским и морфолошким нискама 
призренско-тимочких дистинктивних особина у власотиначкоме кра- 
ју, односно диференцијалним локалним изофонама, изотонама и изо- 
морфама, овде се прикључује и ниска од седам дистинктивних изо- 
лекса. То су, у ствари, месни ареали распростирања следећих речи: 1. 
мати, матер, бншта, тата, маика, татко (мати, матер, маика, 
бншта, тата Ј1Г и ЗГ; маика, татко ЈГ); 2. перашка, мнстено јшце  
(перашка ЛГ; мнстено јшце, перашка ЗГ; мнстено јш це  ЈГ); 3. гра- 
дина, бача (градина ЛГ и ЗГ, бача ЈГ); 4. пасуљ, гра (пасуљ ЛГ и ЗГ; 
гра ЈГ); 5. грснице, грсничиште, кондпље, конопљиште (грснице, гр- 
сничиште ЛГ и ЗГ; кондпље, конопљиште ЈГ); 6. вревим, говдрим, 
причам, збдрим (вревим/'говдрим ЛГ и ЗГ; причам/збдрим ЈГ); 7. дкам, 
викам (дкам/викам ЛГ; викам/дкам ЗГ; викам ЈГ).
О речничкоме фонду шире дијалекатске зоне, као и о лексици 
говорних типова у планинским областима некадашњега Власоти- 
начког среза, запис је, почетком 20. столећа оставио Риста Т. Нико- 
лић, који је тада правилно устврдио да је лексика Крајишта и Власине 
у основи српска (Николић Р. 1912: 267-272). Већина досадашњих ис- 
траживача говора југоисточне Србије указује на присуство знатних 
посуђеничких лексичких слојева у овдашњему речнику (Белић 1905: 
БХХ1У; Ивић 1985: 115; Богдановић 2006: 20-24; и др.) Поред основ- 
нога словенског и српског лексичког фонда, у југоисточносрбијан- 
ским говорима присутни су и старобалкански, грчки, турски, роман- 
ски, германски и други страни речнички трагови и елементи (в. Лома 
1994: 107-136; Влајић-Поповић 1994: 445-454; Сикимић 1994: 
457-464; Станковић 1997: 169; Богдановић 2006: 19-24; и др.).

ПРОСТИРАЊЕ дистршктавних ОСОБИНА 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 
У ВЛАСОТИНАЧКОМЕ КРАЈУ
На основу пружања главних власотиначких призренско-ти- 
мочких дискриминаната: изофона, изотона, изоморфа и изолекса, у 
овоме истраживању одређене су границе ПТГ у власотиначкоме кра- 
ју. Као магистралне диференцијалне црте заплањскога у поређењу са 
лужничким говорним типом на власотиначкоме терену узете су сле- 
деће дијалекатске особине: у заплањскоме говору на месту сугласни- 
ка ћ и ђ не јављају се африкате ч и џ (нбћу терамо, а ћерка рече, веђе, 
спремил грађу)', не умекшавају се велари к и г испред вокала е и и 
(Шравке, ноге ме служе, рак1Ја, па ги па пуштамо) и не палатализује 
се консонант к иза ј, љ и њ (и маика угаси, жељка, грањка); нема 
постпозитивне употребе демонстративних заменица; одсуствују или 
се факултативно употребљавају лексеме перашка и окам. Најважније 
дистинктивне црте заплањскога идиома у поређењу са јужноморав- 
ским говором на власотиначкоме земљишту јесу: појава лн < л и 
изостајањелу <л (Длљгђчки рид, узне слвбу); одсуство десилабизације 
р  (умрл/умрел); неизмењено финално л у облику јд. м. р. раднога 
глаголског придева (бил е тата, иињл у шкблу); нејотовање -јд- у 
облицима глагола сложених од старога ити (наиде ли га, квт па бн 
поиде); акценат 1. и 2. л. мн. презента глагола типа ћутим, трчим (ми 
си ћутимд, а ви трчите по ливаде); акценат 2. л. јд. и 2. л. мн. им- 
ператива од глагола типа кажем, пазим (кажи бабе, пазете преко до- 
лину); доследна употреба заменичкога облика њу (има ли за њу, па њу 
дочува); појава облика старога императива од атематских глагола (ви 
сте огладнели, јећте; виђ, туде по пбдрум); као и потврде наставка 
-ете у 2. л. мн. императива (гасете ви, носете тои моему Тикбмиру 
дбле); значајна диференцијална црта је и употреба лексема мати, 
матер, бишта, градина и вревим.
Резултати теренскога истраживања, двадесет и пет дистинктив- 
них фонетских, акценатских, морфолошких и лексичких призрен- 
ско-тимочких појава у говорима власотиначкога краја, представљени
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су у табелама и на лингвогеографским картама. Добијена слика хори- 
зонталне диференцијације Ј1Г, ЗГ и ЈГ упоређена је са Белићевим гра- 













вуна, кук; слуза, 
слунце
2 Десилабизација 
вокалнога р  
(Карта 7)
умрл умрл, умрел умреја
3 Судбина 
финалнога л  
(Карта 8)
бил, видел бил, видел бија, видеја
4 Појава африката 
ч и џ уместо ћ 
и ђ (Карта 9)
очу, нечу\ меџа, 
воџа
дћу, нећу, међа, 
вдђа
дћу, нећу, међа, 
вдђа
5 Палатализовање 
велара к и г 
(Карта 10)
рук е, ног'е руке, ндге руке, ндге
6 Судбина групе 
-јд-
у композитима 
од глагола итш 
(Карта 11)
доидем, наидем ддидем, наидем ддђем, нађем
7 Старе групе т л  

















улезнем, слезнем улезнем, слезнем улегнем, слегнем
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Табела 2
Дистинктивне акценатске особине
Изотона л г з г ЈГ






бел, бела, бело, 







бел, бела, белд, 







бел, бела, бело, 







2 Акценат 1. и 2. 
















3 Акценат 2. л. јд. 













Изоморфа ЛГ з г ЈГ
1 Стари датив 
једнине на 










































у шаи горун, 
у туи њиву
у  шаи горун, 
у  туи њиву
5 Распоред 
завршетака 
3. л. мн. 
презента 
(Карта 21)





наст. 2. л. мн. 
императива 
-ете одн. -ите 
(Карта 22)

































лњстено јш ц е  
(Карта 25)









































дкам, викам викам, дкам викам




О -  вупа, кук; С ЈЊ за!сл\у:ш, сл\>ице 
•  -  вуна, кук; слуза, слунце
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Карта7
Дисилабизација вокалнога р
О -  умрл
% -  умрел; умреја 
€  -  умрл; умрел
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Карта 8
Судбина финалнога л
О -  61'ш, видел
•  -  бија, видеја
€  -  бил, видел; бија, видеја
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Карта9
Појава африката ч и и на месту сугласника ћ и ђ
О -  очу, нечу, меџа, воџа 
ф -  оћу, нећу; међа, вдђа 
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Карга 10
Палатализоварне велара к иг
О -  рук’е, ног’е 
Џ -  руке, ндге
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Карта 11
Судбина групе -јд- у композитима од глагола ити
О -  ддидем,наидем
#  -  дађем, нађем
0  -  доидем, наиделг, ддђем, нађем
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Карга12
Старе групе тл и дл код глагола паднем, седнем и сретнем
О -  падла, седла, сретла (срела) 
ф - . паднула, седнула, сретнула (срела)
О -  паднула, седнула, сретнула (срела); падла, седла, сретла (срела)
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Карта 13
Фонстизам облика улезнем и слезнем
О -  улезнем, слезнем 
#  -  улегнем, слегнем
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Карта14
Акценат описних придева типа бел, голем и доб'ц)/доб\зр
О -
о  -
бел, бела, бело, бели, беле, бела\ голем, голема, големб, големи, 
големе, голема; добљр, добра, добро, добри, добре, добра 
бел, бела, бело, бели, беле, белсц голем, голема, големо, големи, 
големе, голема; добир, ддбра, ддбро, ддбри, ддбре, ддбра 
бел, бела, белд, бели, беле, бела\ голем, голема, големд, големи, 
големе, голема\ добњр, добра, добрд, добри, добре, добра\ бел, 
бела, бело, бели, беле, бела\ голем, голема, големо, големи, 
големе, голема\ ддбир, ддбра, ддбро, ддбри, ддбре, ддбра
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К арта15
Акценат 1. и 2. л. мн. през. гл. типа ћутим, трчим
О -  ћушимд, ћушише; шрчимд, шрчише 
•  -  ћутимо, ћутите; гирчимо, плрчите
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Карта 16
Акценат 2. л. јд. и 2. л. мн. императ. гл. типа кажем и пазим
Ш  -  кажи, кажшие', иази, иазише
-  кажи, кажете\ пази, пазете; кажи, ка.жите\ пази, пазипле
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Карта 17
Стари датив једнине на -е > % код именица типа сестра, комшија
О -  сесшре, комишје', на сесшру, на комшију 
•  -  на сестру, на комшију
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Карта 18
Дистрибуција множинских наставака -(ет)ија и -ићи (-ики)
О -  девојчетија, момчетија 
•  -  девојчићи (девдјчики), момчићи (момчики)
4) -  девдјчићги (девдјчики), момчићи (момчики)\ девојчетија, момчепшја
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Карта 19
Заменички облици њу и њум(а)
О  -  њу 
#  -  њум(а)
€  -  њу; њум(а)
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Карта 20
Постпозитивна употреба заменица
О -  у  горунбт, у  њивуту (у њиву туи)
О -  у  Т1аи горун, V туи њпву
-  у таи горун, у  туи њпву, у  горуншг, у њивуту (у њпву туи)
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Карта 21
Распоред завршетака 3. л. мн. презента
О -  носе, славе
Ф -  носе, носу, носи(ј)у, носиу; славе, славу, слави(Ј)у, славиу
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Карта 22
Дистрибуција наставака 2. л. мн. императива -ете и -ите
О -  доидете, носете
•  -  ддђите, ндсите
С -  доидете, носете; ддђите, ндсште
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Карта 23
Појава облика старога императива атематских гаагола
О -  јеџЈечше, (јеђ,јећше); виџ, вичше {виђ, вићше) 
% -  једи,једите; види, видите
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Карта 24
Распоред лексема мати, матер, бг>шта (тата), маика, татко
О -  маши, машер (маика), бшчиа (шспиа)
9  ~ маика, пштко
€  -  мспии, машер, бшииа (шаша); маика, шашко
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Карта 25
Распоред лексема персиика и лњстено јш ц е
О -  перашка 
% -  мвстено јш це
_ лњстено јш це, перашка
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Карта 26
Распоред лексема градина и бача
О -  градина 
•  -  бача
_ градпна, бача
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Карта 27
Распорсд лскссма пасуљ и гра
О -  пасуљ 
•  -  гра 
€  -  иасуљ, гра
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Карта 28
Распоред лексема грспице, грсиичиште и копопље, коиопљиште
О -  грснице, грсничшите 
ф -  конопље, конопљиште
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Карта 29
Распоред лексема вревим, говдрим и причам, збдрим
О -  вревим, говдрим 
ф -  причам, збдрим
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Карта30
Распоред лексема дкам и викам
О -  окам, викам (викам, окам) 
#  -  впкам
АРЕАЛ ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА
У ДАНАШ ЊЕМУ ВЛАСОТИНЦ.У
У Власотинцу живи преко 97 процената Срба православаца и 
око 2 посто билингвалних Цигана староседелаца, махом православне 
вероисповести, који се циганским језиком служе искључиво у кому- 
ницирању са члановима своје етничке групе и породице, а српским је- 
зиком (односно јужноморавским говором Власотинчана старинаца са 
одређеним варијацијама или елементима стандарднога система) кори- 
сте се у широј власотиначкој или српској средини. У Власотинцу, та- 
ко, егзистирају два језика, српски и цигански, и шест подсистема срп- 
скога језика — три рурална ПТГ: ЈГ2, ЗГ и ЛГ, два власотиначка урба- 
на варијетета: ЈГ1 и ЈГ3, и стандардни српски језик са регионалним из- 
говором.46
У источним и североисточним деловима града, на десној обали 
Власине, претежно су настањени носиоци ЗГ и у нешто мањему броју 
ЛГ; у централним деловима вароши живе Власотинчани старинци, 
представници ЈГ1 и урбане традиције; периферне северозападне кра- 
јеве ове зоне насељавају Цигани, говорни представници ЈГ3; у запад- 
ним и у југозападним деловима Власотинца махом су се настанили 
досељеници из Мораве и оближњих побрдских насеља, носиоци ЈГ2. 
Све (српске) говорне зоне делимично су мешовите, у свакој од њих, у 
одређеноме постотку, сусреће се ЛГ, ЗГ, ЈГ1 и ЈГ2 (в. Карту 3, 31).
У оваквим социолингвистичким условима, у говору већиие Вла- 
сотинчана (под утицајем ванјезичких фактора), изразите лужничке, 
заплањске и јужномораваске црте потпуно нестају. Карактеристичне 
призренско-тимочке особине могу се наћи углавном код припадника
46 Ово социолингвистичко истраживање обавио сам у пролеће и лето 1996. го- 
дине када је већи део материјала прикупљен у необавезним разговорима са информа- 
торима (у кругу њихових породица и пријатеља) снимањем на магнетофонске траке и 
бележењем у радне свеске. Испитаници су биле особе различитога узраста, степена 
образовања, социјалнога статуса и пола. Информације о ЈГ1 добијене су од чланова 
старовласотиначких породица: Валчић, Горуновић, Давинић, Ђекић, Ђелић, Ђонић, 
Кованџић-Пешић, Краинчанић, Ћукаловић и Шушулић. Податке о ЛГ, ЗГ и ЈГ2 дали 
су припадници досељеничких породица из Дб, Јз, Сњ, Јк, Зл, ДП, БД, РДл, Кш, Ц, 
ЦБ, Гњ, Ш, Ск, Ст, О, Кк, Д, Б (в. и Станковић 1997: 167-179).
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најстаријих генерација, и то сачуване или врло стабилне у Ј1Г, ЗГ и 
ЈГ2, док и најстарији староседеоци представници ЈГ1, у зависности од 
говорне ситуације, степена образовања или личнога афинитета, свој 
језички израз више или мање успешно померају ка стандардноме иди- 
ому. Код припадника средње и, нарочито, млађе популације све ређе 
се наилази на особене дијалекатске црте.
У говору Власотинчана (посебно код средњошколаца и студена- 
та) истинска је реткост појава полугласника, вокалногал или његових 
призренско-тимочких рефлекса. Уместо лужничких супституаната ч и 
џ за прасловенско *(ј и *Лј редовно се срећу фонеме ћ и ђ, глаголе ти- 
па доидем (у ЈТГ и ЗГ) замењују стандардни облици са извршеним јо- 
товањем; африката 5 готово је нестала из употребе (чува се једино у 
надимцима), док гласови ф и х  своје присуство статистички увећавају 
у свим власотиначким варијететима.
На месту лужничкога и заплањскога -л и јужноморавскога -ја у 
јд. м. р. раднога глаголског придева јавља се стандардни формант -о; 
приметно је и присуство инфинитива, нарочито у званичној комуни- 
кацији (нпр. у школи или у разговорима на радију, телевизији, разли- 
читим трибинама итд.). Све чешћа је и употреба синтетичкога датива 
место аналитичкога, а веома ретка (чува се једино код најстаријих но- 
силаца Ј1Г) постпозитивна употреба демонстративних заменица.
Једна од маркантнијих појава у власотиначким субстандардним 
подсистемима јесте и апсолутно повлачење компаратива са екавском 
заменом јата (у Ј1Г и ЗГ) и итеграцијом по + позитив (у ЈГ1 и ЈГ2) ис- 
пред нормираних облика синтетичке компарације. У говору многих 
Власотинчана (припадника различитих варијетета, генерација и сте- 
пена образовања) не чује се ни дијалекатска (екавска) одрична верзија 
глагола јесам, а из употребе су ишчезли и удвојени облици личних за- 
меница, као и енклитичка форма заменице за свако лице си.
У власотиначким градским идиомима упадљиве су и велике ге- 
нерацијске разлике у коришћењу лексике. У новим животним услови- 
ма (посебно код досељеника) губе се многи дијалектизми или се пак 
њихова фреквенција знатно сужава. Најтипичније призренско-ти- 
мочке речи срећу се само у говору најстаријих представника ЈЈГ, ЗГ и 
ЈГ2. У лексички фонд млађих (посредством школе, масмедија и поја- 
чане комуникације са другим срединама, нпр. са нишком и београд- 
ском) улазе речи (и елементи београдскога жаргона) које се у говору 
старијих не употребљавају или се не јављају у адекватној сразмери. 
Истовремено, део лексема (из урбанога наслеђа старинскога станов- 
ништва) који припада варијетету ЈГ1 непознат је припадницима Ј1Г, 
ЗГ и ЈГ2.
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Код свих говорних представника власотиначких (урбаних) под- 
система акценат чува своју експираторну природу. У идиолектима 
старинаца и образованих припадника Ј1Г, ЗГ и ЈГ2 често се помера 
према слогу који је у стандардноме језику носилац акцента. У специ- 
јалним приликама (у казивању стихова, у позоришној представи и 
др.) код неких Власотинчана (ученика, наставника српскога језика 
или глумаца аматера) јасно се, и не увек у континуитету, чују стан- 
дардне квантитативие и тоналне дистинкције. Ипак, о њиховоме при- 
суству у свакодневноме говору Власотинчана (у свим варијететима), 
наравно, не може бити речи.
Језичка несигурност говорника односно појава облика и кон- 
струкција који не постоје ни у стандардноме језичком изразу, ни у ло- 
калноме идиому, присутна је и код носилаца ЈГ1 и код носилаца ЛГ, 
ЗГ п ЈГ2 — а јавља се као резултат непотпунога прилагођавања стан- 
дарднојезичкој норми. Стандардни систем најстарија генерација мало 
употребљава, углавном Власотинчани старинци у посебним случаје- 
вима. Досељеничка средња генерација (нарочито представници ЛГ и 
ЗГ са основним образовањем) има најмање стабилну норму. У говору 
ове старосне (и социјалне) групе веома је изражена учесталост елеме- 
ната хиперкорекције. Језичка грађа и сазнања стечена на терену пока- 
зују да се млађи старовласотиначки нараштај понајвише приближио 
стандардноме језичком изразу са регионалним изговором (в. Ивић 
1994: 70).
Карта 31










10. Стадион (1>К Власмнч
11. Старо гробље (парк)
12. Гимназија и Техмичка школа
13. ОШ Синниш Јачић
14. ОШ Осми октооар
15. Дом здравља н Општа болнииа
16. Тржии центар









Б - Ј Г 2 
В - ЗГи ЛГ 
Г - Ј Г ’
Зонс А, Б и В делом су мешовнтс срсдмнс. У њима се, 
у одрсђепоме ироцеиту. сусрсћу ЈГ1. ЈГ". ЗГ и ЛГ






























Распоред говора. У власотиначкоме крају има шездесет и два 
насеља. Као што се из приложених табела и карата види (како стоји и 
у досадашњој литератури), испитивана област није дијалекатски је- 
динствена. На власотиначкоме тлу сучељавају се сва три говорна типа 
призренско-тимочкога дијалекта: ЛГ, ЗГ и ЈГ (в. Карту 3, 5 и 32).
Према резултатима овога истраживања, лужничкоме говорном 
типу припада пет власотиначких села смештених на десној обали 
Власине, између река Тегошнице и Лужнице. То су насеља Добро- 
виш, Јездине, Лукачево, Чуово и Пржојне. Говор последњега насеља 
је под непосредним утицајем заплањскога говора и у њему се, на при- 
мер, не јавља маркантна лужничка црта палатализовање велара к и г  
испред вокала е и и. На граници лужничкога и заплањскога идиома 
налазе се Алексине, Горњи Ора и Свође те село Завидинце које лежи 
на левој обали Пусте реке у „лужничком Заплању“47. У њиховоме го- 
вору не умекшавају се велари к и г испред вокала е и и, нити се пак 
палатализује консонант к иза ј, љ и љ. У Свођу и Завидинцу нема до- 
следне замене сугласника ћ и ђ африкатама ч и џ. Постпозитивна упо- 
треба демонстративних заменица у Алексину и Свођу је спорадична 
(в. Табелу 6 и Карту 32).
Заплањскоме говору припадају села источно од реке Растовнице 
и линије Крушевица-Црнатово-Горња Ломница-Средор-Гуњетина. 
Говор пет наведених пунктова чини прелазни идиом између заплањ- 
скога и јужноморавскога говора. У њему је присутно јужноморавско 
лу < л, десилабизација вокалнога р, фонетски ликови улегнем, слег- 
нем, наставак -ите у 2. л. мн. императива, а непознати су му (срећу се 
једино у Крушевици) облици старога императива атематских глагола. 
Према томе, власотиначке заплањске насеобине су: Било, Борин Дол, 
Горњи Дејан, Долњи Дејан, Долњи Присјан, Долњо Гаре, Златићево, 
Јаворје, Јаковљево, Козило, Комарица, Крстићево, Преданча, Рајћево,
47 Внше о говору овога села в. у: Ћирић 1983.
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Рамна Дубрава48 и Тегошница. Заплањски је и говор Страњева49 и го- 
вор Горњега Присјана, али се они налазе у контакту са лужничким 
поддијалектом. Прво насеље лежи на десној обали Власине и зна за 
постпозитивну употребу демонстративних заменица. Друго је сме- 
штено у Горњему Заплању и у њему се среће паралелна и учестала 
употреба африката ч и џ на месту сугласника ћ и ђ — у исти мах то је 
и главна диференцијална црта између говора двају суседних горњоза- 
плањских Присјана. Заплањски је и говор Манкићева, Рамнога Дела и 
Црне Баре, у којему се редовно срећу и неколике јужноморавске поја- 
ве: десилабизација вокалнога р, облици улегнем, слегнем без алтерна- 
ције г —> з и акценатски дублетни лик у 2. л. јд. и 2. л. мн. императива 
од глагола типа кажем, пазим (в. Табелу 6 и Карту 32).
Под појачаним утицајем заплањскога говора на јужноморав- 
скоме терену налази се говор села Липовице у северозападним дело- 
вима власотиначкога краја. У њему се јавља финално л у једнини м. 
р. раднога глаголског придева, -јд- у композитима од глагола ити; 
старе групе тл и дл код глагола паднем, седнем и сретнем, затим 
стари датив једнине на -е < -ћ код именица типа сестра, комшија и 
множински наставак -(ет)ија код именица ср. р. са проширеном 
основом. Јужноморавскоме говорном типу на власотиначкоме зе- 
мљишту припадају села Батуловце, Бољаре, Брезовица, Гложане, 
Горња Лопушња, Градиште, Дадинце, Долња Ломница, Долња Лопу- 
шња, Јастребац, Козаре, Конопница, Кукавица, Ладовица, Манасти- 
риште, Орашје, Острц, Прилепац, Рајно Поље, Рамна Гора, Самарни- 
ца, Скрапеж, Стајковце, Стрешковац, Шишава и варош Власотинце 
(в. Табелу 6 и Карту 32).50
48 Подробније о говору РД в. у: Марковић 2000.
49 Током истраживања сазнао сам да су насеље Страњево у 19. веку основали 
досељеници из Долњега Гара које се налази на левој обали Власине и припада ЗГ. У 
ствари, тако се данас на претежито лужничкоме терену нашао и један у својој осно- 
вици заплањски пункт.
50 Уп. Карту 4 и 5 у овој књизи. В. и мапу бр. 30 у: Богдановић 1992: 64 (у 
уводноме делу ове књиге, на страни 6 она се спомиње као карта бр. 9). Наиме, ради се 
о мапи коју је својевремено из овога рукогшса преузео и допунио Н. Богдановић, а на 
којој су, како сада на њој стоји, повучене четири значајне (и међуидиомске диферен- 
цијалне) призренско-тимочке изоглосе. Међутим, границе пружања двеју особина *(ј, 
*4ј >ч, џ и финално л  > (ј)а у ном. јд. именица м. р. типа дел на тој су карти нетачно 
представљене. Прва изоглоса је са лужничко-заплањске пренесена на заплањско-ју- 
жноморавску дијалекатску границу, а друга је пак апсолутно непозната ПТГ на вла- 
сотиначкоме земљишту.
Табела 5
Распоред диференцијалних призренско-тимочких појава у власотиначкоме крају по пунктовима
Изо< шне Изотонс Изоморфе Изолексе
Пункт 1 2 3 4 5 6 7 8 I 2 3 1 2 3 4 5 6 7 I 2 3 4 5 6 7
А а а а а б а а а а а а а а а аб а а а а а а а а а а
Б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
Бл а а а б б а а а а а а а а а б а а а аб а а аб аб а б
Бљ б б б б б б б б б б б б б б б а б б б б б б б б б
БД а а а б б а а а а а а а а а б а а а аб а а аб аб а а
Бр б б б б б б аб б б б б б б б б б б б б б б б б б б
В б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
Г б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
гл б б а б б б а б б б б а аб б б а б б б б б б б а б
ГЛп б б б б б б аб б б б б б аб б б а б б аб б б б б б б
гд а а а б б а а а а а а а а а б а а а аб б а а а а а
го а а а а б а а а а а а а а а б а а а а а а а а а а
гп а а а аб б а а а аб а а а а а б а а а аб а а а а а а
Гр б б б б б б б б б б б б аб б б а б б б б б б б б б
Г њ б б а б б б аб б б б аб а а аб б а а б б а б а б а б
д б б б б б б б б б б б б б б б а б б б б б б б б б
Дб а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а
дл б б б б б б аб б б б б б б б б б б б б б б б б б б
ДЛп б б б б б б аб б б б б б б б б а б б б б б б б б б
дд а а а б б а а а а а а а а а б а а а аб аб а аб аб а б
II. П
ризренско-тимочки говори у власотиначком
е крају
114 Станислав Станковић: Г р а н и ц е  п р и з р е н с к о -т и м о ч к и х  г о в о р а ...
Г - сз сз 03 03 СЗ 40 сЗ 40 СЗ 40 40 СЗ 40 40 40 40 СЗ 40 40 40 40 СЗ
ЧО сз СЗ с: сЗ 03 03 40 сз 40 СЗ сЗ 40 СЗ СЗ 40 40 40 сз 40 СЗ 40 40 СЗ
о
о




(ГЗ сз сЗ сЗ сЗ оЗ 40 СЗ 40 оЗ сз 40 сЗ 40СЗ 40 40 40 сЗ 40 40 40 40 СЗ
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40
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2 2 о О
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Изос)оне Изотоне Изоморфе Изолексе
Пункт 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Пр а а а а б а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а
Пл б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
Р а а а б б а а а а а а а а а б а а а а а а а а а а
РП б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
РД а а а б б а а а аб а а а а а б а а а аб а а а а а б
РГ б б б б б б а б б б аб б б б б а б б б б а б б б б
РДл а аб а б б а а б аб а аб а а а б а а а аб б а б аб а б
с б б б б б б аб б б б б б б б б а б б б б б б б б б
Св а а а аб б а а а а а а а а а аб а а а а а а а а а а
Ск б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
Ср б б а б б б аб б б б аб б аб аб б а аб б б аб б б б б б
Ст б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б б
Сњ а а а б б а а а а а а а а а аб а а а а а а а а а а
Сш б б б б б б аб б б б б б аб б б а б б аб б б б б б б
Т а а а б б а а а а а а а а а б а а а а а а а а а а
Ч а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а а
ЦБ а б а б б а а б б а аб а а а б а б б аб б а б б а б
Ц б б а б б а а б б б б а б а б а б б аб б б б б а б
Ш б б б б б б аб б б б б б б б б б б б б б б б б б б
а = лужничка одн. лужничка и заплањска појава 
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Табела 6
Распоред пунктова према припадности говорним типовима
т и п ПУНКТ УКУПНО
Ј1Г Д б Јз Лк Ч 4
л г < - з г Пр 1
Л Г -ЗГ А ГО 3 Св 4
з г Бл БД ГД ДД ДП ДГ Зл Ј Јк Кз Км Кр П 
Р РД Т
16
з г < - л г ГП Сњ 2
ЗГ <—ЈГ МкРДлЦБ 3
З Г -ЈГ ГЛ Гњ Кш Ср Ц 5
ЈГ <—ЗГ Лп 1
ЈГ Б Бљ Бр В Г ГЛп Гр Д ДЛ ДЛп Јс К Кн 
Кк Л М 0  Ос Пл РП РГ С Ск Ст Сш Ш
26
под утицајем говора 
— на граници говора
В. и Карту 32: Простирање ПТГ у власотиначкоме крају према 
најновијему истраживању.
Границе говора. Према дијалекатској грађи и постулатима лин- 
гвистичке географије, на сводној карти су се нашле донекле измење- 
не, у овоме истраживању прецизиране Белићеве границе призрен- 
ско-тимочких говора у власотиначкоме делу југоисточне Србије. За- 
плањски поддијалекат на власотиначкоме тлу заузима веома уску 
просторију између лужничкога и јужноморавскога говора, она је на 
сектору од Крушевице до Свођа широка само десетак километара (в. 
Карту 3, 32). Његову источну међу — истовремено бивајући западна 
граница власотиначкога лужничког говора — чини линија која на југу, 
обухватајући села Тегошницу и Страњево, полази од ушћа Тегошни- 
це у Власину, затим реком Власином иде до Горњега Ора и преко 
Алексина наставља до Свођа, одакле, остављајући Борин Дол на за- 
падној страни, завија право на север и долином Пусте реке између За- 
видинца и двају Присјана избија у Горње Заплање. Западна му грани- 
ца — која је истовремено источна граница власотиначкога јужномо- 
равског говора — креће од изворишта реке Бистрице на Острозубу, 
одатле се реком Растовницом, источно од села Рамна Гора, веома 
оштро спушта у долину реке Власине коју сече и наставља на север 
линијом Крушевица-Црнатово-Горња Ломница-Средор-Гуњетина и 
западно од села Комарице излази у Горње Заплање (в. Карту 3, 32).
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Како сводна карта показује, резултати овога истраживања су Бе- 
лићеву западну границу лужничкога, источну и западну границу за- 
плањскога, као и источну границу јужноморавскога поддијалекта на 
власотиначкоме тлу померили ка истоку. Села Страњево, Борин Дол и 
Горњи Присјан нису лужничке, већ су заплањске насеобине. Завидин- 
це и Алексине (код А. Белића пунктови лужничкога говорног типа) 
налазе се на граници лужничкога и заплањскога говора. Насеље Рам- 
на Гора лежи на подручју јужноморавскога, а не на тлу заплањскога 
идиома. Црнатово, Горња Ломница, Средор и Гуњетина не припадају 
заплањскоме говорном типу, већ су смештена на граници заплањско- 
га и јужноморавскога поддијалекта. Горња и Долња Лопушња, Брезо- 
вица, Бољаре и Долња Ломница су јужноморавске, а не, као код Алек- 
сандра Белића, граничне заплањско-јужноморавске насеобине (уп. 
Карту 5 и 32).
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Карта 32
Простирање ПТГ у власотиначкоме крају према иајновијему 
истраживању
® - лг о  -
«  -  ЛГ под утицајем ЗГ 
-  на граници ЛГ и ЗГ 
®  -  З Г  под утицајем ЛГ
ЗГ •  -  ЈГ
® -  ЗГ под утицајем ЈГ 
-  на граници ЗГ и ЈГ 





И меп узеше, па бупшуше
Ма млого е имало, него ја с б м  све изумила и забораила, ја с... ја 
с б м  штурало човек. Остарело се, па не може. На Чуку гбре, овде на на- 
шу Чуку, туи, туи е и лбгор бил. Па, кв_це спуште туи, ете, па Добде. 
Али овиЈа па у Лескбвпцу што су били Бугари, они су све јурили по 
куће и пљачкали. Опљачкају све кое наиду, тби све узну и однесу. И 
едвнпут, ми смо овде ... Беоше правили пут, па наврљали земњу у на- 
шу авлиЈу. Али онб се нагомилала земња овак, а они мисле туи смо ми 
закопали пушке, па не знам, па ... Они там причу. И мен узеше, па 
бутнуше овако назБдвчки у пбдрум. И ја паднем у пбдрум там. И они 
кбпу и копаше, копаше и немогаше ништа да наиду, па нема. А ја са- 
мо на бога што с б м , т б г  би пог’инула, али ја сб3м  ... Имамо, знаш, ис 
пбдрум гбре капак, и крзс ониЈа капак искбчим. И на, на една врата 
овам куде су они несвм искочила, него на друга врата. Двбја врата 
имало на кућу. Искочи и пре... прерипи преко онеи тарабе, неквт с б м  
могла да бдим, па да рипам. И дигнем се та ч б к у долину дбле отидем 
при свекра. Он, па и бн ... Бега и бн од Бугари, па е бил дбле по доли- 
ну. А ја куде чу, какб чу, па туи низ њиве надбле стрча, па у долинуту 
и бн беше дбле. И нема малко време и бн искочи онам та пбгледа. А 
они преко ливаду отидбше двоица. Па е билб страшно од Бугари. И 
с б г  ако си па ... Не знам. Нека си буде све дббро.
Напред е било такои
Квб чемо, ми ... Напред е билб такби. Стбка, краве, бвце, тби е 
билб све. Нее, нее како с б г  штб по Власбтинце, не знам, свуде редом 
се растикал нарот, а т б д  не. Стбка, копање, жетва, раббта, све, не мбж, 
не мбж тике како с б г  што народт се наЈеде и напи и  с б г  е малко др>т- 
ше, како штб билб нее.
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А т б г  ми смо, ми смо радели и радели. Ми посеемо грснице, гр- 
снице посеемо, па има да бранимо от пилетиЈа да не, да ги не покљују, 
докле да никну. Има да порасту големе и после чемо да, да оберемо 
белбиће, па че и натбпимо, па т б д  има да наберемо црнбик’е. И онби 
семе има да отрљамо, да за другу гбдину. А н онби че све да потбпимо 
и да се исуши, и сас трлицу млатимо, млатимо, млатимо и напраимо 
кучишта. И онаи кучишта све да вузнемо да ги из... извлачимо и на ку- 
дељице, на повесма и да испредемо и пбсле да вузнемо да изаткаемо 
платнб ... и да сваримо и да изаткаемо платнб и ... И с тби смо се обла- 
чили. Мое, тби од ... черке сас пртено. И вутара, и кошуља, и све прте- 
но. Нема друго. Нее како с б г , што купено па се само мења, мења, а 
с б гк , а т б г  не! Једнб! Тб^е!
И каквб че да обују? Ковењаци! Моја РусиЈа с ковењаци ране на- 
праи на ноге. Али нема каквб друго. О п б н ц и  узнемо та ... от свињу, 
оде... одеру свињу и од њу узне да напраимо о п б н ц и . Па се сцепе, ми 
с каквб чемо, шчемо, сас врце крпимо, сас ножичке исечемо други 
куи су Исцепени та да закрпимо да нбсе деца, па и ми смо си носили. 
Нема нее имало ништа. Простљачина. Стварно. (...)
Овде равни дворови
У лазарицу к б д  идемо, иде воџа с нас и ... И ми идемо и нбсимо 
крбшњу, крбшњуту нбсимо за јаица да збирамо. И даву ни паре, иде- 
мо та певамо, они куи кблко милуе, динар, два динара, пеЈзинара че 
ни даду заштб пое... певамо. И ми певамо по куће, с б г  ониЈа људи че- 
ку ни, те и лазарице иду да дбиду да певау. И ми певамо на кућу: „Ов- 
де равни дворбви ... овде бећари. Беле рук’е метали“ и ... ма пуно има- 
ло, све с б м  забораила. Тби на кућу к б т се пева. И ... „Беле женће трб- 
шили.“ Не знам ништа. Забораила с б м  све.
Роска Ристић, 82 године
Млого е наиред леио билд
Седењкуемо, предемо, па лупење е имало, така Јесени се зберемо 
на лупење, лупимо, па е имало и предење, у сббе се зберемо, предемо, 
па си певамо. Па имало е и течеи, па смо ишле и на течеи, па има ... 
гаиде имало, па дудучетиЈа, па ... Млбго е напред лепо билб, с б г  нема 
ништа. И нее ни покварено билб оваи младиња ко с б г к штб е. Ако е 
имало тблко чуда. Па имало игранк’е, па у Добровиш е имало по двби 
музиканти, свирачи неквд. Божић два двна, па Сирнице два двна, па
III. Дијалекатски текстови 123
Велигден два двна, па ... Тои све по два двна, па и Ј1ескари доиду, сви- 
рачи наши из Добровиш и по двби се зберу. Па народ, народ, а с б г  
нигде ништа нема. Нигде. Па лазарице е имало. Ми идемо у лазарицу, 
па и пбп Је и ш б л , у Добровиш што седеше, и пбп у лазарицу и ш б л . ( . . . )  
Па певамо, шетамо, сриту ни, шетамо ... па онам преко брдото. На се- 
дењк’е певамо, играмо кад има тиЈа гаиде оваи Јованча ако га знате 
што е бблничар у Власбтинце. Он Је свирил у гаиде, па цел Добровиш 
забикбли з гаиде, от седењку на седењку, от седењку на седењку. 
Играју, певају, предемо и све такби фино билб, нее билб покварењак 
нарот ко с б г  младиња. Фино. (...) За Велигден па омесимо краваи с пе- 
рашк’е, перашк’е чинимо. По две јаицети ... Перашк’е начинимо.
Нишша си иес!>м разумела, иишша
Од рат пантим к б д  налезоше Бугари, а ја с б м  била дете, па с б м  
била овчар. И бн мби тата бил на њиву копал и моја баба, а ја с б м  би- 
ла СБ^стбку и Бугари иду овамо откуде сте дошли, там надбле. И види- 
мо ми супроти Бугари коњи иду, ја с б м  се запела, па о к б м  моју маику 
да иду да кажу на моега тату да бега, Бугари иду. И они г’и видели 
напрет и бн побегвл и укачи се у горун, онб има едван пут така гбре, 
едБн дбле, меџу путеви и шума и горун имало и бн се укачи у горунвт. 
И налезоше Бугари, они па едни били Бугари веч над нас, а ми св^ед- 
нбга старца смо СБ^стбку и несмб ги ни видели. А крили су се од Буга- 
ри, неки си овиЈа наши људи бегау у Бучје, па се криЈу. И они узну, и 
доидбше они куде нас, питују ни, имаше Бучје, какви има шумкари по 
Бучје. Несмб никуга видели. Велимо: „Нема никои“. И они заберу нас 
Бугари у Лескбвицу гбре и отидемо ми гбре, имало е пуно, жене старе 
... Мене е, ја с б м  била малецка ... једна жена у скут и цел д б н  ме у скут 
држала, стра гу од Бугари. Мен држи у скут в б з д б н  д б н . Такби несме 
да се диза на нигде и пречувала ме е у живбт. И Бугари наклали бг- 
Бањ . Онб такби гора, па редом, па некве мазиЈе ... Врзали коњите такби 
редом, врзували, врзували, врзували, па к б д  накладбше 6г б 3њ  увечер 
... И непуштају ни, ни па питују ни за Бугари, ни за партизани, ни за 
никуга, само седимо при њи гбре и тблко ... (...) Туи п о к б д и  нашиве 
њиве, туи се уселили.
Мбре они су и пљачкали Бугари млбго ... Аљине су коџа узима- 
ли. Палили су, па Ја онам куде што с б м  била, упалили су ... Избише 
троица човека, д_ли беоше четвбрица, ели троица, мислим да су 6б ш  
спрема нашу кућу такби. Едну жену и двоица мужи. Едну жену бдма 
спрема вбду нашу беоше убили Бјтари, Једнога мужа убили у Једвн 
меџБк, па га моја мати и Једна ... мби па бкшта и бн беше, па се и бн
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криЈеше и још едвн комшиЈа такои, па беоше нашле еднога мужатога 
по ... Сна и девер ђи убили, а еднога па моја баба, беше у папрат па он 
убиЈен, та га па беше нашла, свс јагањци пошла, па га нашла у папрат.
Та су били и палили су. Упалише две племње туи близу куде нас 
т^изгореше, Бугари, млого су ... (...) Несу, не знам. Несу, несу били 
Немци. Турци ли е неквд, моја баба причаше носил црвене капе, да ли 
су налазили тудека!? А Бугари знам квд налезоше, квд беше, рат квд е 
било. Све знам киде св^стоку беомо а деца и они ни откараше че ни 
питују за шумкврите. Тои пантим г ’и. (...) Па ништа. „Куде су шумк- 
ври, има туи шумкври по Бучје.“ „Ми несмо видели, ма нема несмо 
видели ми туде шумкври.“ Аи[де] че ни теру горе у Лесковицу, доле- 
ко у ћораву страну. Ја овчар, јадна, малецка свм, ништа не разумим ... 
Оно брег, брег, ја велим, оно врвинка такои, малецко велим: „Овде ми 
и св^стоку идемо“, па ништа си несвм разумела, ништа. „Овде св_ст6- 
ку идемо.“ Дете!?
Туи, вена е прсла
Ау, па °на си ме и свг боли. Ма вена, ма овде, еве! Туи, вена е 
прсла, па целу зиму свм доле била. Овде свм па глежањ утепала, туи 
ете и умре. Води Стоина и Миле, водише, лечише по Лесковвц, и тамо 
по Ниш идомо, и по Лесковвц. И, куде на друго место, па идомо!? Та- 
мо ни бвш удари у венуту, туи у рануту некциЈу доктур, па малко еве 
... Ал глежвњ па удари, та па утепа и свгк се па и на њег ... Што свм 
болови јадна видела и ете такои. (...)
Додолице
У додолицу су ишле, несвм ја ишла у додолицу. Додолице вузну, 
па така квд нема ко еве свг што нема к’иша, оне се премене девоичи- 
це, по три-четри и иду, оне г’и жене чекау на врата и у воду држу не- 
што и све ги окупу, намокре г’и додолице.
Радмила Драг. Станковић, 66 година
НА ГРАНИЦИ ЛУЖНИЧКОГА 
И ЗАПЛАЊСКОГА ГОВОРА
Свође
Нигде никои нема, еи
Четири њоина, на черку ми, оваја ... Лозина две дечица и Лоза и 
њојан човек. Леле! Па, па приЈатељи, па с... ма распрцали смо се куи 
куде, децо! Ку!1 куде смо се распрцали. Осамили смо се, сине, па ни- 
какво. Напред е било лепо, али чељад белисвет, пуна кућа, десети е 
мои човек бил квт свм се оженила, ја свм се призетила, па сестре пет, 
па чељад, чељад, чељад, една милина, па ја принови, две черке, па два 
сина, па ... А свг, све тои отишло, нигде никои, бре, нема, децо! Нигде 
никои нема, еи!? Имовина лепа, јака, ал квд нема куи да ради, шта 
чу!? Колко су кадар, толко раде. Овуи годину куи нее се(ал пченицу, 
тиЈа жито нема. Ми смо одт триес крстине наврли иљадо и шестотине 
кила жито. А свг, нема ... (...) Како ... па с овце, па с краве, пуно, сине, 
пуно. Али свг нема чељад, нема.
А и ДБНБШња е, децо, друга чељад, ниЈе чељад била ко раниЈе 
што смо чељад била, нема ДБНБСке чељад, не ургирам на онои 
некБДБшњо. Нете, они си оте нешто дБНБске да има да Једе и да пиЈе и 
да троши али, брате, радт. Нече оно на овуи жегу да га обавља, бре! А 
ми смо жели по жегу. Ал с б к  су па јаке врућине, децо. Нема с б г , нее 
како што е 6 иј10, као да се е спуштило сунце, бре људи! Ово е стра- 
шно, не знам. Али, ете, нека су живи и здрави куи е куде! Па че да бу- 
де нешто.
Ја за годину двна моју чељад не виџављам. Толко место, годину 
двна. С б г , ете, звала Олга ЈТозу да ли че доиду. Она рекла: „Немои ми 
се надате“, каже, „не могу кола су ни у квар док не оправимо кола, а 
чича и стрина че“, каже, „да доиду“. Тои сна и син сбг да ми стигну. А 
зет и черка и њина чељад они ... и они си там. Зет ми држи радњу, пи- 
вару, пиће, едно-друго. Сна му и она, Мића, унук ми, он туи има ед- 
нога комшиЈу ш њега ради. Ради и у Заставу, а и ... кад нема у Заста-
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ву, он с овога иде, приЈатељи туи, добри су приЈатељи, јаки, с њега 
иде, а кад си има у Заставу, он си па и там придржаља. И такои.
За све чељат требе
Ја с б м  била овчар, сине, али овце триес брава мое само, па две 
козе, па краве, па млеко дваес кила вечером поцирим, дваес јутром. 
С б г  не може, нема чељад, нема стока. Нема. Ете, петнаес чувамо, не- 
ма куи д ј! пасе, сине, нема куи д_и пасе. Оваи старка, сна ми, иде с 
њи. Оваи невестава по кућу, лебп, с лебп. Деца к б д  оте, пуште ги, к б п 
не, мора д_иде она. И кво чеш? Чељад, брате, требе за стоку, за све че- 
љат требе. Но, па нека су жива и здрава таи две пилети туде. Ако е 
жив и здрав да подигне с б г  даље кућу нагор, нек си исели децу там и 
готово. У Крагуевац, на лепо место, а туи ми е близу до Виту. Струја 
е уводена, струју му е Вита увел на бандер. Спољну ... Нема да тура 
спољну сиЈалицу, на сам њигову обалу преда двор му е на Витино ... 
њиву бандер побиЈен. И све тои удешено, све уређено.
Косара Илић, 78 година
ЗАПЛАЊСКИ ГОВОР
Златићево
Ал она се идјави
Бугари кв^су били, ми смо били сви овде у собу и гледамо п° ... 
онб иде по венвц, по онби брдо, по венвац иду, иду, иду, иду. А ми ов- 
де гледамо крос тиЈа прбзор. Кадш се појавише озгбр, пукоше две-три 
пушке, партизани, они кад јурнуше у стрелци одонуд, онб снег, ми ... 
ОдопудЈЗпуше, а брат ми е бил овамо у шуму сас кбзе у брстину. И 
тамван они доидбше, туи е била една крушка гбре, на^наше куће, и ми 
ги пазимо крос прбзор. А татко рече: „ С б г  ако се појави нека пушка 
озгбр, ми смо гбтови“. И она се пбјави. И они би си пРошли мирно, ал 
она се пбјави и јурнуше одонуда и овде ни ...
И тамвн овде, одонуд ... Не могаше диду више от снег нагбре. 
Одонут па овде редом. А бата Веља па отудт сас кбзе, па овде. И, суз... 
сузбше њега гбре. А ми сви овдека. И лелеика онде била иза кубе, ете. 
И тамвн, ми сви на врата да истРчимб да видимо, там бату свалетеше. И 
ми трчи на врата с... они тике кад груну крос прбзор овде. И онб удари 
у маиЈе, па прос кубе. Кубе прббуши. Ми истрчамо, та на пут, па др- 
жи, они ватише и, и ... И бату, и тату. И надбле, ми сви по њега. Пла- 
чемо, кукамо! Деца! Боса, гола! Трчу! Ете ... И упалише, овде дбле 
имали смо племње две, упалише ги. И туи надбле до ... дбле низ онбја 
ми сви по њи идемо. И тат... бата вика: „По овбга, тато, по овбга, та- 
то“. И све надбле по њега, а они ... Ми пиштимб, пбсле едвн, едБн па 
рече, рекБл маике, каже: „Гасете ви, ми ће упалимо, ви гасете“. И не- 
ки имал дббар човек. Каже: „Ви гасете“. И маика угаси. Они њи отка- 
раше, маика угаси онби. А на друго место клвде бгењ да дими. И на- 
кладе бгењ да праи дим да се не поврну други. И надбле, и њи откара- 
ше и ... Низа Чукар. Ми овде све плачемо, пиштимб.
Пбсле бата ни прича, каже: „Ми све ...“ овиЈа, „викам по овбга, 
тато, по овбга, тато“. Они ишли по некуга дбброга човека. Он неки ко 
... Командант ли е бил, каквв е и ја н... Све „по овбга, по овбга“, та низа
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Чукар. У Чукар, имал0 и комшиЈа овде. Тбк су у Чуку утепали двоица. 
Двоица су утепали у Чуку ... и да види куде су. И поиду надоле, и чу- 
ли да е он утепан. А овиЈа наши, они су ... Бил е тата у МикидониЈу та- 
мо. И бата е бил. И он знае и ... татко, и бугарски да разговара и онои 
... И там ги онои ... Они казали што иму там, има брата, има ... И они 
га там откарали. И тата доиде, а бата е бил там слуга. Служил е тамо 
докле се смирило, едно-друго. Одовде су ... Ал само „по овога, тато, 
по овога, тато“ и они не тели. А овиЈа остал у цоквдину и утепали га у 
Чукар. И едно девоиче су т б г  утепали.
Ћурђово цвеће шарепо
ЋурђовдБН ли? А, па ЋурђовдБн квЈге доиде ... Ми се деца раду- 
емо за ЂурђовдБН. Овце се т б г к премузују. И саберемо се девоичетиЈа 
и све идемо ... Узнемо цедило на руке, па уз ливаде нагоре беремо 
свакБкве травке, корење, едно-друго. Маика спрема овде ручвк, јагње 
тата закоље на ЂурђовдБн. Горе певамо песме, ђурђевску: „Ђурђово 
цвеће шарено, маика га бере у скут га врља“, ете. И тои фино било. 
Идемо нагоре до негде и озгор СБЈСБ_се вртамо, па с песвн, па до воду 
доле, до Реку. И туи има една штетина, туи исплетемо венци. УвиЈамо 
венци и донесу ни ручвк туи и ручамо и доидемо овдека. Куи е с овце, 
они овце докарају, овчари. Има си кое е сбс  овце, кое иде у цвеће. И 
т б г  им ... туримо онија венБц на котле, па ги промуземо, помуземо ги, 
па ручамо. Па т б к  поседимо малко, па ги па пуштимо, па стоку пу- 
штимо. И тако е то било.
А кБЈЈОиде белмуж да се праи, ми т б к  ... па белмуш кат праимо, 
ми ... Па си 3беремо сирење повиш, па се растопи онои сирење, па се 
тури царевично брашно, меша се. Она се окрене онакои, и фино мери- 
ше на печено. И Једемо, к о т б л , са сукаљку мешаи. И ... али фино т б г  е 
било, с б г к тои не ... И јагањци се одлуче и о јгб_г и  не пуштамо после.
Пош крс
Па тои ЕремиЈу су славили. Исто на ЕремиЈу славе. Закоља јагње, 
прасе, нешто закоље. И оно кбД е слшце, он прет кућу напраи ладт и 
тури остали и гости издооде. Ми стоку докарамо, па ни мерак, мерак. 
И едБн колач маика омеси за Пот крс, едкн за дома. После ми ... Овде 
ручамо, па идемо па Пот крс онамо носимо и онам си па Пот крс има 
вашар, сабор туи. Па сви се саберу, сви, цело село и са стране доиду 
т б г , а с б г  — слабо. Онам седну си сви шт... такои и гос... Ми гости куи 
су с бс  њи, сваки си госта води по њега. И онам си седу, ручују па!
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И ја сам шаша
А Свети Ђорђа КБ_доиде, ми си с... Туи исто такои татко нареди 
остали и маика спрема. Посна слава. Спреми ... (...) Па баницу, праи 
поприкаш, напраи тои такво, пасуљ посвн са зеитин. И посна слава 
боље. СвЈзеитин, с ораси, с јабуке напраимо, квт с кое, и чекамо го- 
сти. Т б г  е била лампа, па си запалимо лампу. А напред гасарче, а кад 
гости да доиду, ми лампу. (...) Па доиду, доиду тетке, тетинови, доиду 
си. Баба — била и^Свође, оздол доиде оваи ... баба Милка, па њон чо- 
век. Па он к б ... О н и  к б д  доидоше, ми се радуемо, радуемо, радуемо, па 
им простремо овде рагоже, па онк'а јастуци вунени, д л б г и . Т о и  с и  се 
спрема за гости, па кат простремо овде, од мерак.
А и к б т  поиду гости, они ... Ми се радуемо деца око њи, радуемо 
се он, иЈГвође тиЈа, он увек на деца даде паре. К бт поиде, поздраимо 
се, он ни даде паре, ми се радуемо око њега. Ал знамо што тиЈа човек 
... Он и бе... беше богат онакои, газда — баба Милкин и^Свође. Они 
доидоше и ми се радуемо. Она: „Цаке, Цаке, Цаке“. Тату викаше: 
„Цаке, Цаке, Цаке“.
Додили су. Тетин Сима доидеше из ЈаворЈе, па кБ_се напиЈе, овде 
нагоре он песму пева. Он кв^це напиЈе, он вика: „Ја сам тата, ја сам та- 
та, ја сам тата“. А тата рекне: „Па и ја сам тата, и ја сам тата“. И тако!
Ја и сик клашње имам
Ко ли се снове!? Ми несмо млого куповали. Ко ја пантим да е ... 
да купуемо овакои нешто, но си све ручно. Посеемо грснице, овце чу- 
вамо, па вуну. Па грснице посеемо, па ги оберемо, па ги носимо у во- 
ду, па ги извадимо из воду, па ги ичукамо, па т б ј г и  енпут огребемо, па 
ги огребемо други пут, па ги са чешал очешамо, па замотамо на куде- 
љу, па предемо. Па к б д  испредемо, ми намотамо на мотавилче под 
брои. Изброимо колко ни аршина требу, све под броњ И смотамо га, и 
смотамо га од онои. Ал туримо га прво, потопимо га у врућу воду, па 
га туримо у пепел, па га укопамо у ђубре, па колко аршина има, толко 
котла пуштимо воду врућу. И преконачи тамо у ђубре и извадимо га. 
И однесемо га у воду, у поток, и исперемо, па измотамо, па т б г  о с н о - 
вемо, па кад основемо, ми га навиЈемо, па кад га навиЈемо, ми га уве- 
демо, па уведемо га, па после узнемо та га ткаемо. Разбои начинимо и 
ткаемо. И кад изаткаемо тои пртено платно, ми га па белимо, туримо 
га у пепел, у корито камено, туримо га у пепел, све га утрљамо и з бу- 
аљку ударамо. Буамо, буамо колко там це избои и износимо га на
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слвнце. Па га намокримо, па га изнесемо на слвнце, па га намокримо, 
па га изнесемо ... Све такои га ... докле га убелимо. И кад га убелимо, 
ми га спрегнемо и умотамо га у трубу и шиЈемо кошуље пртене. Тои 
такби.
А вуну напредемо, ошишамо овце, оперемо, увлачимо и твк смб- 
тамо исто клашње. Ја и свк клашње имам, ете. И знамо кблко аршина 
требе за сукно, кблко требе за клашње, све под брби. И ткаемо, и њега 
исто такби. И кад га изаткаемо, клашње се нбсе у ваљавицу да се ува- 
љу. И кат се уваљу, т б к  шиЈу куи бће да шиЈе ал,ине. А сукно си ша- 
шиЈемо, па си нбсимо. И такби.
Тб е све билб ручно, а с б г  не. Исто и чарапе смо плели и цемпи- 
ри и све. Ја с б м  и  пртени џемпири носила, пртене чарапе. (...)
Па фарба се, фарба се ву... вуна се фарба. Па куи бће, он си нбси 
на бојаџиЈу, куи у орбвину, ја си ... све с б м  с и  мвстила у орбвину, у ка- 
рабоју за клашње теи. И сб3г  имам клашње. Такби си стоју. (...)
Кб ли се м б с т и !? Наберу се корице, па се сваре енпут, у к о т б л  г о - 
леми туримо. па гн сваримо онеи корице, пбсле туримо па ... а пређу 
потбпимо, па туримо пређу, па рет пређу, рет корице од ора, орбвина 
ели па шума. Кад нема орбвина, ми шуму. Ре_тби, ред онби и кипи, ки- 
пи, кипи, кипи. Кад искипи, ми гу истуримо ис теи корице, оцедимо 
теи корице, па туримо карабоју. И КБЈгуримо карабоју, закипимо и т б г  
извадимо, оперемо и сновемо клашње, сновемо за у сукно, за кое бу- 
де, за џемпири, за чарапе. И тби си такби, све.
СЈедно јуже, обедве
Терали смо и дрва, метрбвска. Нбћу. Па смо ... (...) Па крили смо 
се. Па, татко и маика и ја онби тестере што е трупачко, што сечемо, 
троица што се ... стружу. Овам у долину едвн труп е бил млбго жилав. 
А студ беше. Б б ш  куде што су овеи буке, тби су онеи наше буке дебе- 
ле. Туи едан, а бн бил жилав труп. А ја и маика стружемо, онб студ. Ја 
обучем пвлтБлбне, т б г  несу носили ПБЛТБлбне. Обучем пБлтБлбне. А 
онб жилав труп, па тата к б д  ни викне озгбра, ми посучемо онби, те- 
стере, гбре-дбле. А бн кБ_це наљути, па к б д  га пбчне суче ... ТиЈа труп 
ћу пантим ... Д б н - д б н б с .
И туи га °стружемо, па пбсле га одбтле узнемо на рамо, па низа 
Чукар, на ДеЈан, па низа Чукар, па ги пбсле у Власину. И у Власину 
тата ги тера з говеда низ Мораву за жито. Оздбл докара жито до Вла- 
сину. Од Власину ми потегнемо, увржемо се, на Де)ан, па овде дбиде- 
мо. Т б_с м о  носили п о  педесет кила, по четерес кила. Па енпут забора- 
имо да понесемо две јужети, па с б с покбину Милунку се уврзамо с
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Једно јуже, обедве. (...) Па дугвчко јуже, забрашш смо еднб да понесе- 
мо. И увек тата тера дрва, тера еднб-друго ... Доносил Је и ексери, но- 
сил Је за жито. И докара жито, а ми идемо та га изнбсимо.
Тди си комаши лешу
Па смо интли и на мблбу на људи, на же... ДевоичетиЈа се саберу, 
жене, иду, нбсе. Едному, па другому, па ... Надбле двске, оздбл жито. 
(Киша иде.) И такби е тби. Па се живело некако, а свг? И твг е билб 
здрав народт, а свг? Твг ме е и здравје служило и све. А свг, не служи 
ме здравЈе квд има и струја, и вода, и путеви, и прет кућу те довезу, а 
свгк? И Једеш чис леб и све, а напрет прбја. И наибоље су била и деца, 
и све. Тби си комати лету. Свк се чека Јело, па Јело. Неће да еде све 
леп. Ми си узнемо лебп, докле мати испече у црепуље, ми си узнемо, 
друга се пече. Она по три-четири црепње на ... свваки двн, свваки двн, 
свваки двн. Тб_е работила.
Све бега озддл
Свгк тике видб, сви се скупили дбле на прудину, на, на улицу дб- 
ле, на сокак у Реку. Само теру свшве, пилетиЈа, кокбшке. Еднб пишти, 
еднб ... Иду. Све бега оздбл. Кбла, трактори, куи што има, жито. ОвиЈа 
Чукинци и стбку теру. Јаворци. Све тби. Докле се спакуваше овде. И 
овиЈа мои побегли, бише туи. И ...
Крсши идсим, Бдга мдлим
ЛитиЈе кв^су биле ... оне се саберу Пот крс, бмладина, и пбп дби- 
де. И узну барјак, па вате по пбље. Знају си там куде има, ете, крс и 
мира. Ми ги викамо мира, ал крс. Прекрстено дрво и туи иду при њега 
и ... И заиду, круже селб и дбиду па Пот крс куде е ... се свбира на са- 
ббр. Ал се саберу крстонбше и ... И они пробде кроза селб и овиЈа 
сељ... жене у сита туре шеницу, туре онаи ... И квт прбиду они, врљу 
на гви, врљу на њи. Они крстонбше: „Крсти нбсим, Ббга мблим, Гб- 
споде, Гбсподе, спомени, Гбсподе!“ И оне врљу шеницу, врљу, врљу, 
врљу, врљу. Ми си певамо, идемо ... И Пот крс отиде свс ... пбп иде 
преД њи. Твг беше рвженица, све гу сргу куде прбиду крстонбше. Ал 
никби не вика. Овамо е имало мирб, низа овби чичино овамо су слази- 
ли, па право онам, па куде грббје Је имало едвн крс, туи пресече га 
пбп, прекрсти дрвце и ... И отиду ... (...) Испод грббје дбле е имало 
едвн крс, па овдегбре е билб мирб, овдегбре е билб мирб и туи прекр-
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сти га поп мапо с бс  оноа. И туи се познавало ... И прекрсти га и отиду 
Куде крс онамо, куде, куде се сабирају и туи заките тиЈа крс. Имало си 
е, има си спбменик с б г . Померали га с б г . Ишушила се таи дрвја. Грбм 
гађал у њега. И т б к  се саберу ... Издобде и гбсти и онба, па са3 гбсти, 
па онам. Па свирачи, па тои беше мил... Ми ... Ми си бвце напасемо и 
затвбримо ги к б д  буде и идемо.
Задуго е лежал
Знам 6б ш  кБакб е билб. То_е билб там ус пбток, бн ... Нбсимо ... 
И ми смо носили дрва, ал онб беше ледт, студ. Лед беше. И бн, тамвн 
ми сас покбину Милунку измБакнумо нагбре и бн дбле привика у пб- 
ток. Там куде оваи дрвја с б г к што су оМБКњута. Привика: „Милунке, 
Милунке“. А бн па чуе едвн Владимир. Он ... У МикидбниЈу што е 
бил, овиЈа Станоин тата. И бн чул и дбтрча. Онб му крв ... Све беше 
укрвввел, овде га ... Разбила га, у главу га разбила. На нбс јури. Ми 
плачемо. Знаш, деца плачу. И тбјл откараше куде дбктори и крв му 
уставили. Туи е лежал, задуго е лежал.
Али бн носил дрво и такби се пузнул и дрво на њега. На главу 
му падла онаи, цепанка! И пбсле тиЈа тетин Владимир бн, бн му °ту- 
рил цепанку, а ми смо измвкнули сбс цепанке напрет. И бн викал: 
„Милунке, Милунке, Милунке“. И бн чул и отрчал, Влада. И туи с б м  
била, али ... Не беше овиЈа пут там, беше ... путањчица една беше ле- 
па. (...) Е, не пантим 6б ш  кб су га одвезли. Да ли овде викаше!? Но, 
одвезли су га. °нб крв.
Верица Стојановић, 70 година 
Рамни Дел
Слуга ли слугу ће служи
Маика ме одвела у петнаес гбдине да служим у Црну Бару, тамо. 
У ... При кви ме одвела, два старца и има ћерку ко мене. Искбчим та- 
мо на теи Црнобарске китке, па гледам овамо куде ми е татко поги- 
нул, а браћа, и маика, и сестра остали. Плачем ко киша! Куде ме одве- 
ла!? Каквбга да служим!? Отиде, бисаци ониЈа от кбзе, таи старац, па 
купи, па донесе у кућу да се еде. А ја се замислим онак у мое детињ- 
ство: „Јао, маико, маико, што несвм погинула с татка, куде си ме дала 
да служим, слуга ли слугу ће служи!? Он на грбину нбси да, да еде бн, 
и ја ... И мене ће рани и каквб ће ми даде?“ Седела сам од Митровдвн
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до Тодоровдан, тамо по Покладе. Реко: „Нема овои ништа, ја мора си 
идем“. И имаше друство, девоичетиЈа нека, а таи ћерка им отиде у 
Власотинце и таи старац. А ја узнем мои стварчики и отидем доле до 
Ломничко, намирим им стоку, краве, козе имаше и овце и испрати ме 
тои девоиче до ... Накудт Црнатово навам и доидем си дома! Неки бо- 
лес по Ломницу доле, по Шишаву. Тике рекну: „Двоица умрелп, трои- 
ца“, неки тифуз се појавил.
Ма, доидо! ја куде маику! Јутредвн таи баба доиде по мене: што 
сам ја отишла. Реко: „Не могу више там и готово“. И она моју маику 
позвала у Месни одбор да иде. Маика отишла, едвн Радивоја нМлати- 
ћеве, не знам да л га знаш, он нее живФ човек, беше преседник ... Ка- 
же: „Аиде да идемо“, каже, „у КанцелариЈу“, таи баба вика на моју 
маику. Отиде маика, ја си остадо дома. „Какво е, какво има, Стано?“ 
На моју маику Стана, а на туи Црнобарку СовиЈа. „Па“, каже, „њоино 
дете е било куде мене слуга“, каже, „па намирило ми стоку и отишло 
си!“ А таи преседник гу питал: „Па ел ти украло тои дете нешто“, ка- 
же, „нешто ти е потвкло“. „Па ниЈе ништа.“ А_виЈа Радивоја реквл: „Е 
па, бабо, ми дете не мож зорлем да убиЈемо“, каже, „решило“, каже, 
„не и неће, и какво ћемо му“, каже, „мож да си идеш дома“, каже, 
„кад ниЈе криво ништа, видело да не може да буде и не свиђа му се. 
Па викам: „Маике, куде си ме дала, слуга ли ће слугу да служи?“ Она 
ме води преко Ломничко тамо, а оне гу жене питују: „Куде кују шнаи- 
дерку га водиш“, и чича иде с њу. Мои чича тиЈа, Бугари су га ...
Повем кадш су шиЈа Бугари били
Кадт су стрељали моега татка и још Једнога чичу, и још двоица 
чиче ... Једнога чичу, као да су му с тестеру пресекли главу, све е на 
пут истрешен мозак. А овиЈа чича што ми Је живел до скоро, Славичин 
свекар на овуи Радину сестру, Прданчарка, како га ударило, туи га 
ударило у главу, такои ги поставили изнат куће, проиде туи, па^вамо 
искочи и он шанац такои, па се утрколил ониЈа човек. И они мислили 
да е готов, не дирали га ништа. А моега татка како ударило олово 
просекло му туи, па му уво процепило и затеко га живога, али док смо 
га однели у подрум, готово, испаде душа ... Повем кадт су тиЈа Бугари 
били ... А ја саз браћа, изнели смо ствари неки у браниште, поза куће, 
брат мои, овиЈа Боривоја што е доле сбд ж и в , и  брат ми ОЈТчу седу 
при мене на тиЈа ствари. И чуемо неки ... Пукоше неке три пушке. Они 
били њи стрељали. Ми смо испод браниште, а над браниште има пут, 
и ми деца кво знам0. Викам: „Туго, ете иду из ДеЈан, ис село Бугари“. 
Они њи потепали, па су ватили натам, Снежано, до куде ониЈа Ку-
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скинци што ги викамо, по пут: џвге, џвге, џвге, џвге. Имали смо плем- 
њу там° у ливаде, пуну сас крму. Тике поче да гори онаи наша племња 
пода браниште, деца побегоше ис при мене. Ја остадо при ониЈа ства- 
ри. Онб ме заузе неквв стра, онакби. Бела, марамче на главу, ја ски- 
нем, па турим у пазуке, па низ еднб камење кб идем надбле, али има 
да слегнем на путину. Кадт слегнем на туи путину, има браниште и 
њива иза тби браниште.
Ја идем надбле, три Бугарина иду отуда, преко, преко туи њиву. 
Троица. Куде ћу свг? А на пут бука, кб некб скривиште к б д  е билб. 
Мои су ме, деца, унуци, терали стално тби да им причам. Оздбл е об- 
лбвито, овблко височкб, а шупљина има. Ја квб ћу раббтим, набутам 
се у онуи шупљину. А на дбњу па стрну овак, гледам ониЈа, онуи вби- 
ску што иде. Онб ми нештб у главу овакби иде, расте у главу нагбре, 
нека коса, мбзак ли е, каквб е, ббг ти знае. Ако пбиду озгбр, 6б ш  пути- 
на туи, реко: „ С б г к  ће ме утепу, само ако наиду пра_°вдека“. А да ви- 
диш кб ги е билб стра, доидбше пот с б м  мене, овакби ко овде дбле, у 
овби Ицино. Една бука густа, џумбава, они под онуи буку, страују и 
они. Врти с б гк , сучи, а натам, а навам. Ја ги све проз онуи дувку гле- 
дам. Реко: „Леле, ако се с б г  врну, ће ме утепу овдека“. Вртеше се, вр- 
теше ... Озрту се, мбжда има партизани ... Они ће ги па њи тепу. Какб 
е, и што е? Па, кат су окинули, па за Власину тамо, за Камењари, ако 
сте чули куде е. Преидбше вбду и троица човека откараше, воденица 
е била дбле, кадт се иде накудт Свбђе, па прве куће онеи штб су, туи е 
била воденица. Откараше ги туи, глеД... И не смем да искбчим из онуи 
буку. Е д б н  е дигал, у Бугарско бил, марамица ли е, каквб е, овак ко 
предава им се, све гледам изс туи буку. Ма јбк, бре, утепаше дв°ица, а 
тиЈа што преврта онби: утепаше, а °нб јаз, над јаз мал брежвк, с нбге 
су га наћушкали у јаз, у вбду. А тиЈа штб Је, на овиЈа албати што е тат- 
ко, овиЈа штб су Будимир и Станбмир овамо што су ковачи, њиному 
татку су све извадили црева, па су му ги око гушу умотали. ТиЈа Буга- 
ри. Опасно е билб! Опасно!
Стојанка Ранђеловић, 72 године
Други иека корисше
Гаиде е свирил, дбшо е и туи два, три и то старии људи, каже: 
„Аиде, Цбне, да свириш гаиде“ . А таи што ни е кланеташ био, квб ће, 
ја с б м  бил млат, а тб Је јак чбвек био, тби су ... Његова маика рбдила 
шеснес детети, тб нека СтаниЈа, таи Милан кланетар, звани Гуливеза и 
његбв брат Ђура, рбђени брат, и каже: „Аи_да свириш гаиде“. Реко:
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„Ко ћу ја искочим, докле ... ладно време, к б т  сескберу људи“. Он дои- 
де с кланет, само у кланет свира, а јак мужш и старии од мене пуно и 
нећ... И он предузне коло после, колко ће зарадиш, шта зарадиш, туи 
сто, двеста динара, више не, тако е то било, пеЈЈинара коло, динар, 
куи ... Каже он: „Аиде ти да свираш гаиде, а ако доиде мои брат Ми- 
лан, ја ћу га утепам“. „Како бре, не може ...“ И још двоица иду с њега, 
неки Светомир, пољак у Крушевицу и он е био исто ...
Изађо ту, на то Зборно место и свирам и ето га он. А он имао че- 
три шурака, али два су били ко мирни а два су били мало поза... заеба- 
ни. И ет... Он код њих иде, а он коџа браћа, све то разбоиници, јаки. 
Ето ти га он иде отуда, свира кланет, пишти онаи кланет. Њигов шу- 
рак наимали турио ножш у зуби. И весели се и ножш у зуби држи. А 
таи Ђура, његов брат, том кланеташу, искочи и каже на тога његовог 
шурака Милановога, каже: „ПриЈатељу, извади ножш из уста“. А он 
каже з главу — не. Само з главу каже — не. Каже: „Извади ножш из 
уста јер каЈге ударим има га прогунеш“. Он какво ће, оваи Ђура 
оваквв, а онаи и он добар мужш, ама, ма џабе, овои зликовци људи, ја- 
ки, спремни. И он да штити шурака, брат му се окрену, таи кланеташ 
на брата Ђуру, а Ђура е млађи он, Милан е старии, две године разли- 
ке едно ОЈзруго. Коџа деца били, па к б д  г и  њигов татко носил у биса- 
зи, он ... знаш ко, ко бисази, еднога напред, еднога назвд, па се апали, 
уши кидали едБн другому преко рамо, па две године разлика били. И 
кадт су се потепали, младићу, кат су колци поломили, еве и сбт плот, 
тому Гутету, по главу куи кога. И т б 3и  кланеташ побеже. Оваи злико- 
вац бил, брат млађи али зликовац. А оваи е био јак и брз, али стра- 
шљив, побега. И побише се и каже: „Е“ ... народт ко народт, разиде се, 
„е“, вика, „ с б к  ће Милан да донесе, пиштољ да узне и ће убиЈе Ђуру“. 
Но, људи се буне: „Бре, ће доиде Милан“. А Ђура вика мене: „Свираи 
ти, Цане, свираи ти, Милан не сме да доиде“, каже, „какав Милан“, 
каже, ,,как[ав] пиштољ, о11 не сме више доиде, то е готово“.
Е, изашо његов татко, њин татко, на 6бадва, пошто таи Арса, он 
Је овде призећен у Рамни Дел из Модру Стену. И то е Модра Стена 
овам нат Свође, на горе к б т се иде: Свође ... Камењари, п а  ондек Свође 
и тои тако. А он доиде им татко, човек био свое, шта да ти кажем, ше- 
сет године да е имал, ту, више не веР... не би знал ... Милан Је од мене 
постар дваес и неколко године пошто го... с моега татка ... Ја сам два- 
ес осмо, а он шесто годиште. И њигов, и њин татко изађе и каже: „Е“, 
тако он говореше, „е, мои синови, биите се ви“, каже, „а други нека 
користе“. Он е био на страну том кланеташу, сину његовом. И оваи 
ништа ниЈе говорио, таи Ђура, само е пришо с колвц и како га е по... 
татка своега рођенога, по главу пао, пао, два-трипут га е ударио и
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обали га на земњу и врљи колвц при њега и врну се, па игра у кбло. 
Уби татка, туи, туи, на тби Зббрно ... на тби игралиште, малко пбгоре, 
те им гу и свгк туи кућа една. И тако се тб заврши. И ... Сас њи.
Мене зло, зпаш
Кад ја стиго већ, и ја ... Усправимо се ми Једванпут цврсто с тбг 
Милана н бре ја га, дигомо га и ја га обали, удари га кваЈ 1а се онб ... 
од земњу ... ако ми е као татко гбдине ... али Ја кад доидб из вбиску ... 
А бн се диже, ја по други пут и бн не мбже и пбсле утепал с б м  га од 
неки к о л б ц . Нисам га ударал, него кат смо се обаљали, онако шала. И 
бн ту каже: ,,Јао“ , каже, „ти ме уби, Цане“. Не мбж да отиде, мби шу- 
рак ЈедБН био мбмак и његбв братанац рођени дигоше, кот куће га од- 
несоше, ћу идем и ја да видим шта е и како е!? „Ништа“, би каже, „и- 
ма те Ја“, вика, „з гвоздену вилу избодем нбћу“. Реко: „Дббро, Мила- 
не, само опери вои ониЈа шиљци, да не добиЈем отровање, иећеш ти 
више меие да избодеш з гвоздеиу вилу“. И би му брат кои е био у пар- 
тизани Иван неки Јоваиовић, па е оцељен бко ... на овеи швапске куће 
у Бачку тамо, у Ратково. А бн е био капетан по чину у партизани и 
там су му тб дали, држава му е дала. Тита му е дал кућу и, тако рећи, 
бн Је бил Тита на влас, ко преседник, ко с б г  овиЈа преседници штб су. 
И бн ту беше, и: „Шта е?“ „Брате“, каже, такб и такб, каже, „Цане ме 
утепа“ . Каже: „Да л е тб било шала, Је л тб билб бз... ели билб бзбиљ- 
но“. Каже: „Шала“. И тако му тб ... „Е“, каже, „чим е шала ја нема 
штб да решуем, а... ако е било бзбиљно, ја би решио тб питање“. А дб- 
бар и бн муж. А ја рекб, тако свам га звао, неки ко фамилШарни смо: 
„Па дббро, бата Иване“, реко, „шта би ти решил?“ „Па ништа, Цане, 
али“, каже, „бћу д... да, да ти кажем“. „Па кв°, аиде кажи ми кв°!?“ 
Мене злб, знаш! „КвЈзе решиш ти, аиде!“ Ја му се нисам бојао толи- 
ко, ама јаки су ту нема шта. И тако с_тб заврши.
4 бре, увредил га
Таи Милан, бн Је обалил у Лескбввц кад е био на циглану у Ле- 
с к о в б ц , како се циглана зваше, не могу с бг  да се сетим, и медведа, 
мечку. Кладио се неки из Златићево Мила, бн беше мањи од Милана, 
шири, овблки бркови нбси, свирили смо му сину свадбу, Душку, Ду- 
шану, он Је с б г  у Крагуевцу, оцељен. И клади се бн на вашар, на Малу 
Гбспођу, ваљда, у Лескбввц вашар бил, да се обаља с медведа, по два- 
ес банке се кладили, по двеста динара. И уложили у едног човека. 
Кадт да отпбчну да ... Миле ... одрекне таи иЈЗлатићеве. Неће! Милан
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каже: „Ја ћу на твое ... Мило“, каже, ,ја  ћу на твоју опкладу“. И каже 
таи Милан: „Погледа, она лежи у шанац“, каже, „згугурила се, мали 
медвед, командува ву“, вика, „Циганин, диже се, кадт се усправи“, ви- 
ка, „онаи медвед, ка_тури главу“, вика, „мене на рамо, ко год бисак, 
ко торбу“, вика, „неку ту ја“, каже, „увати га чврсто кад онаи медвед 
поче“, вика, „не да диза ко људи што се рву и обаљају, нео“, каже, 
„поче само око мене д_иде и мене“, вика, „ноге почеше да од земњу 
иду, и изв>;че се“, каже, „и остаде мене ...“ Руке му остале горе за 
врат, већ! И каже: „Ја се уплаши, готово ће ме обали медвед“.
Имал ту у прслук, прслук се ткг носил, и џепче, била шпиглица 
мала, она е оволика, све како га медвед стискал, све гу издробил, ко 
на наковање да си гу држал. И ондвек, били из Локошницу, село тои 
исподт Лесковвц, нека Локошница, чуо сам за њу, ал не знам де е, би- 
ли два младића, мали људи, каже: „Еи, бре, приЈатељу, не мож га“, ка- 
же, „ти обалиш тако, но“, каже, „прс, па у дупе му муни оздола“, ка- 
же, „па дигни горе та да га ... и да га обалиш, онак не можеш“. И оваи 
Милан завуче, прс пРовуквл, он се прс исправил, не може. Каже: „Два, 
бре, два муни“. И он Милан муне два прста у дупе и дигне га и удари 
га од земњу. Обалил га. Е, кад га обалил, медведЈе ... диго се, и Милан 
се диго, и медвед се дигал и кад Је ударил ... Кат се успраил медвед, 
па кад га ударил са_шапу по шиЈу, по врат, а Милан падал онамо, раз- 
бил све нос. И ондек скоче радници на Циганина. Каже: „А бре“, Ци- 
ганин говорил, „а бре, увредил га, зашто“, вика, „да му тура прсти у 
буљакери!?“ Цигани зову дупе буљакери. Каже: „За кое прсти да му 
мува у буљакери“, каже, „увредил га“.
После дигну онога, Милана, радници у, у ... Тренкина кафана, то 
е била шоферска кафана, с б г  ... не би знал. И ту пили, попили те паре. 
Таи Бејаз, на Бејазов рингов у Лесковац, дал му петнес дана плаћено 
осуство.
Станомир Ицић, 70 година 
Долњи Присјан
Нее се мерило
Оберемо си грозје, па си скљукамо, па си сипуемо у буре, па се 
оно слегне, па кад ... ак... кат си оћемо бело да си оточимо, ми си ото- 
чимо бело, па си посебно сипемо у буре, дрвена буретиЈа. А после 
онои насипемо, колко оточимо бело, ми толко сипемо воду у онаи ко- 
мињак. Па си напраимо комињак, па к б т си се, к б т с и  се кому науми за
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пиЈење, он си иде и точи и пиЈе. Нее се мерило, нее се бранило, нее ... 
И такби е било. (...)
Тои ракдОа наибоља
У зидан. Па такои, у зидан казан, па дрвена каца, пак озгор капак 
земњан, испечен, па се тои намонтирало. И ми смо имали и ви сте 
имали, Милоске. Наши продадоше, па купимо машински. И, по два 
казана дванвске мбж да искараш. Али еве, Милосаво, ЈТука, бн налбжи 
и тури по едвн ћутук у казан, па си иде у Богату главу у шуму, а чам- 
бурку си остаи, онб си оздбл ониЈа ћутук блаи, блаи, блаи, онб си ка- 
пуће помрвко ракиица, капуће, капуће, капуће ... Тби ракиЈа наибоља, 
нее о... нее она уббита. И такби. А сваг на машински ... Ја бео читава, а 
с бг  не знам. По пет искарам дБагњс, сама налагам, сама разлагам, сама 
прекраи краву, сама све и по пет казана ја данвс искарам ракиЈу. (...) 
Па три, али до десет сати увече, да замркнеш. (...) Нема, ја с б м  п о  два- 
ес казана брала, по дваес и пет, а с б г  нема, нема. Ја збрле два казана 
имало ранчиће, та набра два ...
С1гк се и вдде иовашаше
Има, па дбле ви сте проодили кроз њу, него с б гк пресушила, не- 
ма. (...) 0 , како да не! па и бвце, кад ванемо од брег, од ббалу овцу, па 
к б д  гу врљимо дбле у вир, она се не види. И, тике исплива онам. И де- 
чурлиЈа и деца, овеи муштине к б д  вате пб ... дању, оваи, изјутра пуште 
бвце по ладовину, та попасу, па к б д  замрте, бвце остае, па од вир на 
вир, од вир На вир. (...) Имало е, имало е, имало е, а с б г  нема, с б гк се и 
вбде поваташе, уведоше се вбде, с б г  нема вода. Длиббки, имало е по 
два метра, три, вир. Куи не умее да плива, бће и да напраи и ... И та- 
кби е, децо, билб. (...)
Па не пантим да е билб, не пантим. Ја с б м  триес прво годиште, 
али не пантим д_е билб. А с б гк све изгоре, с б г  нема ништа. От пше- 
ничку закачимо по нешто. Ја с б м  наврла око петнаес џака сбс кбм- 
баин. Али от кукуруз имам, триес ара пот кукуруз, млбго е лепа била, 
али џаба му, нема ништа, изгоре!
Мене се за илуг никои не држи
Децо, има квб да видите, тб е све билб лепбта, тб е све билб 
утегнуто, тб е све билб уградено, тби су све биле зграде здраве, ис- 
правне, лепо. Али триес гбдине нема муштина у двбр. Не притеза, не
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кове, не гради, не, не ... ништа. И оно е пропас и готово. Него колко 
било, још тблко неће. Ја свм ... триес гбдине туи сама живим, још 
тблко нећу. (...)
Ма нбге ме служе, него ме свд рука неће служи. (...) А! Јбште 
мене никои не бре! Мене се за плуг никои не држи, ја се за плугк др- 
жим. Питаи си сина моега. Мен се за плугк никои не држи, ја си брем, 
ја си сеЈем жито, ја си прблети сеЈем са сејалицу кукуруз, све си ја. Е, 
косу несвм узимала у руке, несам косила, тби не умеем. Ја си косача 
плаћам. Некблко гбдине, едну гбдину ли, две ли, са_зета додише туи. 
Дбиду суббту и недељу, та покбсе, па си отиду, па ја тби саберем, па 
дбиду суббту и недељу па покбсе, па си ја тби саберем и тби такби. 
Сбг, две-три гбдине ме баталише. Не добде. Ја си плаћам косача.
Чувам теле, садим дуван, садила с б м  јагоде. Нбсим помалко 
млекб на бткуп. Отуд, одовуд, лебац несвм купувала, за мен се рађа и 
с б г  има. И такби. Али сбс муке, не! на олккшицу нее н и к б д . ( . ..)
(Немамо.) Имамо Житопрдмет, па си мењамо. Откарамо жито, 
узнемо си рБчунски какб е одређено. Оваи млин штб е у Бољаре, они 
докарују овде, има магацин, таи њин. И ... Ја још мбжда имам двес... 
немам двеста, до стб педесет кила мбжда има брашно штб сам лани 
промењувала. И, променим си, узнем си трице, узнем си брашно кое 
какб одређено, кое кблко треба да узнеш. И, зиме, имам дрва с б гк све 
насобарана, насечена, него ги не мбгу докарам. Па рекб да наручим 
по некуга Тикбмиру, бн ... бн Је и забраил пут, пет ... пета гбдина кб е 
додил. Ако бће да дбиде, да ги прекарамо. Треба плаћам и тби неко- 
му, а онб, децо, нема откудћ
Исираши ги сви
Е1мамо овдека око два-тринаес куће у овуи махалу. Вбду имамо, 
струју имамо. Туи ми њиве, туи ми ливаде, туи ми све. И селб ми ни- 
шта не погслања.
А ми смо овде излезли, ми смо у селб бшга, па е кућа заправена, 
па ми се свекар ра3... разболе, па се муж разболе, па муж умре наипр- 
во, па умре свекар, па умре свекрва. Па мби татко нее имал ћерке, 
оваи синови. Ми смо две сестре. Сестра ми Једна била у Шваицерску 
дваес и пеЈшес гбдине, па е дошла иЈВваицерску, па е била у Тузлу, 
па су пребегли к б д  е тамо ратиште билб, иселили су се, с бг  Је у Бео- 
град. Па и бвшта мби доиде код мен, та умре и бн код мене. Па ги ја 
сви спакува, испрати ги сви и напослетку ја остадо сама.
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По чешири саша иешки
Преко Букову главу пешки, па по четири сата пешки путуемо. И 
тамо површиш послу — ко свк ти туи што си седвел и гледаш на 
слвнце, нема сат сваки. Гледаш на слвнце, куде е слБанце, куде се има 
иде, да се иде, да се вртамо, да идемо дома. С б г  не, с б г  аутобус добди 
и ... у нашо селб. (...)
Па идемо, купиш каквб ти треба, па замет... Тикбмир к б д  е мби 
и тттб л  у шкблу, бн Је и с б г к преко Букову главу и ш б л . Па се ја натова- 
рим, па одбвде се натоварим, натоварим ко свака мати, натурам та- 
кво-онакво, такво-онакво, к б д  отидем тамо, онб нема ништа. И ја с б м  
једва отишла. Па њега па натоварим. К б д  онб па дбиде, ја па њега на- 
товарим, па га испратим да понесе, да однесе. К б д  отиде там ... Он си 
е стањувал кот тетку. Имам ја звлву у Власбтинце. Тбма Адамовић 
штб е и Сбвка штб е, она му е тетка. И, код њу Је стањувал.
И њега е Сила шерала
Леле, све знам, све знам. Били смо ми туи дбле на појату. Туи ни 
Је била стара свиња штб смо ранили, и волбви, и кбњи. И, све три јетр- 
ве и сви три брата. И Немци одовуд иду и наидбше Немци и ватише ... 
Не, тб е пбсле билб КБЈза искару Бугарина. А кад је било баш рат, сви 
и бвшта мби и чиче бба су били у рат на вежбу. А жене све три саме и 
баба и деда, а деда стар човек и деца пуна кућа. Јао, нема нигде ни- 
шта, неЈе имало, с б г к се пб рађа, али овби вештачко ђубре, овеи маши- 
не, овби, Једно-друго ... Нема, ће пбмру деца гладна, нема. Ако е прб- 
ја, него гу нема.
И, Немвц прегази, наши се предадоше. Д б н  п о  д б н , д б н  п о  д б н , 
д б н  по д б н , овиЈа наши издодише и по Једнога коња доведоше ... Куде 
те ониЈа кбњи, нема ни ... ми смо си имали коња дбма и волбви два, ни 
они нема квб да еду, кам па да еду кбњи што докарани отуд  ̂па ги ис- 
продаваше. И тби би туи, к б к о  би, кблко би, кб би, не знам. Аиде ће се 
искаруе Немкц. Рус подбрал Бугарина, Бугарин да искаруе Немца, а 
Немци овде.
Е, твагк се најурише они дбле, беоше Недићове паре, пб оваква 
тбрба, три брата су били у печалбу. Недићеве паре, у тбрбу паре доне- 
шене, па ги закопали у огњиште у кућу, там на Гумно, што га викамо 
Гумно. Не мбж ги с б г  изваде да ги узну, Немци улезоше у кућу. К б к о  
ће ги с б г  изваде, к б к о  ће ги с б г  узну, па тиЈа ми наимлади чича некБкб 
улезе, па ги извуче, па ги турил у тбрбу, па ги даде на моју маику. А
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моја маика заметну онуи торбу, децу у торбу, на рамо паре. И однесе 
ги дома. Е, к б к о  ће с б г да извучемо свињу. Ако ни свињу откару ура- 
њену, на дваес и три душе ... Тои една свиња, натопи се по дваес-три- 
ес кила мас. А ја с б г  имам ... Једна душа седомдесет кила мас. Нема да 
видимо ми облажу за целу годину. Па некБако се они тамо замајаше, 
они гу искараше. Оно даде бог та га занеми, та се не теја огласи, та га 
искараше, извукоше га, та га откарамо дома. Па се они туи уселише, 
Немци, па су туи седели. Седели су туи, туи су ноћили, па имало ми- 
ро, па га лани гром запали и паде. Куи знае к б д б ш њ о , па су га ... доди- 
ли, те су га снимали. Четри стотине године тои миро имало. И лани 
пуче гром и падне у њега и запали га п нек°лко дана горе и само се ти- 
ке скрка на земњу.
И у њега е бил пушкомитрољез и по едкн Је НемБц увек седел у 
тиЈа ... у миро. На смену. Ви сте муштине, ви знате тои како иде. Па 
кат си по... појури Бугарин отуд, па као плева само паду Бугари, ма 
тои се не гледа ко бробињци, гину, гину, гину, гину и изјурише Нем- 
ци, најурише ги тамо по ... откараше ги на тамо. А Бугари су ... шта су 
туи изгинули, шта е било леш, питаи бога, па су тои товарили у оваи 
воловска кола у канате, па е као кат се тикве товаре у кола. Такои су 
мртваци натоварени, па су ги истерали доле у село, па су сарањени у 
гробје, па су после кои су поближњи били, кои су поимаћни били, оно 
си њини родитељи доодише, па си ги ископаше, платише, па ископа- 
ше, па познаше, па утоварише, па си откараше. А Једни су си туи оста- 
ли. А има и неколко Немца су туи остали. Један има туи горе, тамо 
што га викамо Богата глава, а једвн куде туи што смо ми били доле. 
Туи е д Б Н  бил погинул, па беше превиЈен, на две местети рањен и пре- 
виЈен и ратувал, па такои неколко дана туи лежа мртав, па доиде едвн, 
та све скину ствари од њега, само е остал на кратке гаће и на маицу, а 
онои све скину ствари од њега, па му ископа рупу, па натура трње, па 
му обрну очи на доле, а леђа горе и такои га сарани. Ко да е њему ме- 
рак било да доиде он доле у нашу шуму да погине. И њега е Сила те- 
рала. (...)
Наш, наш, из наше село едвн, е д Б Н  Јован, знам ја, наш си, сељак 
наш. Скину, немање, нема кво да носи, па скину онуи ... од мртвога 
ониЈа ствари, па сабра, па однесе, па испрал и ицепи си тиЈа ствари, 
докле трајаше. (...)
Не. Бугари су побезобразни били и Руси, а Немци не, Немци не. 
(...) Добро, овде 6б ш  к о д  нас несу, у наш краи несу, само се чуе за њи 
лоша реч. А Немци не. (...) Па из Бугарску, и3 Бугарску. (...) Не, не, не, 
отуд, отуд, отуД.
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И ја  би једпу сдбу куиила
Па куде су отишли, нема ги нигдека, не ... Ја не знам да ли има 
десетина душе да су у АустриЈу. А оваи омладина моему Тикомиру, 
он је ко наипрви ис Присјан отишал у Диманић. Он је наипрви ученик 
у Диманић отишал. Е, после по њега има још неколко су отишли, него 
си нема, несу се деца рађала, стари мремо, деца се не рађу, нарот се 
мали и такои. (...)
Има неколко и ... (...) У Гаџин Хан има неколко иду та раде, алн 
они си овде станују, не седу они ... (...) А има неколко и у Власотинце, 
има неколко наши и у Власотинце. Има туи едному Траику два сина, 
па Витку Поповићу један син, па мои син. Има туи неколко, не могу 
с бг  о б ш  ... Има туи ист... нашему једному комшиЈе СтоЈадину два сина, 
Часлов он је у Аус.... Драган је у АустриЈу, брат, а Часлов Је ... је радел 
у Дгшанић, па заеба Диманић, па вати за поголему плату у циглари. 
Али °но па нема радни стажш.
А Тикомир има сигурно дваес и седБМ-освм године радни стажш. 
(...) Па такои му е пошло за руку. Овдека заврши школу, нее пона- 
вљал, нее ништа. У Власотинце тамо отиде. Тетка и тетин су га много 
извукли, Совка и Томислов. Па се одма запосли и одма поче да ради, 
па едну годину ли раде, две ли, па отиде у воиску, па ослужи воиску, 
па доиде из воиску, па раде туи пола годину, па се ожени, та и Слађу 
извадил. И такои.
После им се пружи прилика туи, та стан добргше. Е, аиде па да га 
исплаћу. Доидоше си ми ћерка и зет и он еданпут. Рече: „Маике!“ Ре- 
ко: „Ои!“ „Ти да даваш пиЈење.“ Реко: „Зашто?“ „Исплатили смо ста- 
нови.“ Реко: „Како?“ „Па такои.“ Реко: „Колко платисте?“ Рече: „Ја 
сам платил иљадо и десет динара, а Драган је платил“...
Не! „Ја сам платил иљадо динара, а Драган зет иљадо и десет.“ 
Да ли рече иљадо и сто, не знам. „Него они се, маике, несу задужили, 
а ја сам се задужил“, каже, „ти мен да дадеш малко.“ Реко: „Па одо- 
кле ћу ти ја дадем?“ „Ће ми дадеш малко, ће ми дадеш да се“, каже, 
„раздужим“, каже, „ја сам се задужил.“ Несвам му млого дала, али 
оно т б г к  па несу ни биле малечке, сто марке извадим, па му дадо. А 
ћерка рече: „Маике, знала сам да си имала да му дадеш, ал да му неси 
дала, ја би се с тебе посвађала. Стварно знам да е се задужил“, каже, 
„и ако си му дала, а нам ако неси дала, ми се несмо задужили.“ После 
ја реко: „Па има ли, Тико, за иљадо динара нека соба да се купи“, ре- 
ко, „и ја би једну собу купила за иљадо динара да доидем и ја там при
III. Дијалекатски текстови 143
вас!?“ Рече: „Па, маике, неси ти радник у Диманић", вика, „тои се са- 
мо на радници дава“. И такои е било. (...)
Леп иму, и овејам е лепи стан. Па зет ми е Дејанац, он је из Дол- 
њи ДеЈан. Леп је ... Њини стан горе према Болницу, онаи, оно еДна 
стамбена зграда горе има. Према Болницу е, они су горе, а овиЈа е до- 
ле, на лепо место, стан му велики, лепо све. Али знаш Саша ко викал, 
посвађали се неквд а он викал: „Јебал сам ти мамицу, Тикомире, са- 
мо“, каже, „да се ја оженим!?“ Каже: „Ћу те најурим ја“, каже, „у 
Присјан, ће да идеш ти“, каже, „куде Винку тамо, а ово е“, каже, „мое 
овдека“ . Па ми се Слађа жали, а ја реко: „Па ти како мислиш?“ „А, 
оће! Оно овои мое овдека.“ „Па“, реко, „оно и Саша твои, нее мои“. 
„И Саша твои“, реко, „твоја кућа, твои и Саша, ће доидеш“, реко, „ти, 
и онои там твое, топрв ће га“, реко, „ти загреваш там°.“ (...) Не.
Не иришеза се
Само, децо, не притеза се! Напушта се, пропада, не притеза се! За 
мене ће си траи на тои! За мен ће истраи, а кућу ћу притезам док сам 
жива да могу да седим да ми не капе у шиЈу. А има четри оделења.




Испрати ме маика по, по, по, по говеду, па ми даде толицко си- 
ренце и лебац у руке, а ја по пут ми се еде, еде да ме виду људи како 
едем сиренце и лебац. И тои мумурузница, мумурузов леб, него има 
ли га! Но, кое да работимо!? Па, кат се скупимо тамо, сва деца, утрина 
ни голема па ће се играмо, па идни у коло стоју, а едвн узме каиш, па 
јури Једнога, кад га стигне, кад га распали сас онаи каиш, 6, бега ли, 
бега. Млого било детињство ...
Сбд га нема тои нигде како е било ко смо били деца, па ће у Ма- 
раву кад улегнемо, ће се бањамо, па кад викнемо, ће поемо, све коба- 
јаги поемо. Убило не појање, ми ли умемо, него ко си умемо, никои 
не не, не, не дира ... Ја свас моега брата ће чувамо обоица говеду ... 
Биволице чувамо, а оно дође едно, па се задева свс њега, па се задева, 
па врзаше моега брата сбс конопац на ћуприЈу, на мос, на мос ћу рек- 
нем. На мос, а мои брат докле се откачи одт онаи конопац, па кат се 
откачи от конопац, па кадт узе тојагу, па по главу онога, тап, тап, тап, 
ицепи му главу, па беж дома. А ја плачем, дете сам била, несвам ни у 
школу ишла јоште, ништа. Трчим, куи гледа говеду, трчим си по бра- 
та. Ух, па такои!
Нема иа иас бел бддш
За конопље да ти причам. Кадт пристиго, аиде, у, терају ме да 
идем да работим, конопље посеЈали, аиде да се беру. Обучем се, све 
дрпаво. Ја кобајаги имам ко с б г  ... Оно кво цело, све пртено на нас, не- 
го, аиде, за у конопље се обучемо покрпено, немо^овои што е ... (...) 
Идем да ги берем, а оне тврде, па све руке огулиЈу. Руке ми се у плици 
направиЈу, него морам. К б д  ме одреду да идем, мора да идем. Ми смо 
се деца мучили. (...)
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Беремо, беремо, бер... онеи конопљетине, оне тврде, оберемо ги. 
Кат се исушу, докле беше, добро дбкле беше да ни у Мараву даваше 
да ги тбпимо, онб беше дббро, па кад не одбише из Мараву, ми по ба- 
тлаци. Све се убачкамо, нема на нас бел ббдт, све смо бачкави. Дбкле 
ги потбпимо, оне се потбпу, па пбсле тераи у Мараву онеи каљаве ко- 
нопљетине. Мбрамо, мбрамо, такби е биЈа, таквв живбт. И, исперемо 
ги у Мараву, оне од онби блато па пробелу. Напростирамо ги по Ма- 
раву, напростирамо, па се исушу, па ги докарамо сас биволице дбма, 
у кбла, па зденемо у купарку. Па каЈ1ођу Цигани да ги требу, маика се 
не мбже моја откачи од њи. Еднб тражи да му спрема баницу, еднб 
тражи друго. Она јадна закаса од њи. Свваки чвс у кућу, не мож ги на- 
рани. Но кое, морало се.
Па, кЦтеи конбпље отребиЈу Цигани, па кадт изнесемо онби, 
онеи тутке штб одвбено от кучина, от конбпље, па седењке, па седењ- 
ке, па седењке до дванаес сати, не мбж да, не мбж ... Од милине билб 
на седењке. (...) Прели смо, от теи конбпље смо прели. Све е билб пр- 
тено, и вутара, и кошуља, и све. Све пртено, све от конбпље смо тби 
работили. От конбпље напредемо, па га основем, па га изаткаемо. Па 
смо тби носили. Такби е билб.
Кадт слунце већ да заоди
Кадт пбсле ... Јбш порасну, аиде да идем да кбпам лбизе. Куде е 
нашо Глбжане, а куде е Козаре, а лбизе ни е у Козаре, там у Коза- 
рачко. Турим у крошњичку лебац, вбду, матика на рамо ... Па там сед- 
нем, та узнем та м11 подручамо, па тагк узнемо да кбпамо. Вечером, 
кадт слунце већ да забди, а ми се викамо: ,,Е, ће да, ће се ... да си иде- 
мо ли дбма више, оћемо ли?“ Они отудт па јављау други, и3 друго лб- 
изе, па се скупимо, онб не месечина изгреЈала по пут. А ми куи што 
знае, причаећи дбђемо изс Козаре дбма. А свгк се све вбзу! (...)
Деда у чараие дошеЈа
Ао, какб смо мељали. Несу имали млинови, нб у тби Козаре се 
све мељало. А мби деда Крста биЈа млат ... Квдт се ... Отидб ја за њега. 
Квдт се уземо, а несам децу имала пет гбдине, да сам имала децу, па да 
онби. А бн за у целу кућу вбди редт, па отишеЈа, откараја мливо там да 
меља у козарачке воденице теи. А онб, паднуја снег до гушу, па про- 
паднуја у снег, у једну долину, у едвн диббк пут, па да се удави у снегк. 
Но гребаја, гребаја с руке, гребаја докле искочиЈа малко на путвк. 
КвЈЈође дбма, нема на њега пбпке, нема ништа, у чарапе. Деда у чарапе
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дошеЈа, али мораја да иде. А с б гк , с б г к се меља по млинови. Никои се не 
мучи с б г к ко т б г к шт° с_ му се ми мучили. Ал они викају с б г : „А, ми с ... 
Повиш се мучимо ми с б гк“ . Него, такои е било, какб е билб.
У планинуу дрва
Кат смо ишли у дрва у планину, па сбс деду, па неће у селб да 
одмбримо да чекамо да скмне, него бдма право, какб смо вечери, пра- 
во у планину. А у планину там, у средт планину, нигде никои нема. 
Кад, они два вука међу краве, краве квадт почеше да рипају, ми шта 
ћемо, нб накладомо бгањ, па краве при нас. Они вукови бегају од 
огањ, па целе нбћи несмо смели ни да заспимо, ни, ни ... Све ус краве 
смо стојали док су вуци побегли од нас. Кад људи пбсле наидбше, 
к б 3т  приСБамњуе, т б г к смо се ослободили у планину. Па пбсле други 
пут н и к б д  несмб ишли сами, но увек тражимо друштво. Ишли смо сас 
моега зета от сестру, па смо ишли сас његбвога брата одбвде. Никад 
без друштво се не иде у планину, а ми сами. И такби сам се т б г  млбго 
уплашила, млбго ме е стра билб кадт пбђем у планину. Али ...
Па кад натоваримо, отуд идемо, она, кбла смо напунили сви. Ал 
чиЈа е какб стбка јака, такби иде. А моја сестра кад ги омакоше у Једнб 
ордо, та одоше и кола, и дрва, и ... Само краве се откачиле, та остале, 
па пла... Викау, викау, викау п о ј н у  планину, плачу. А ја сам слегла у 
реку, па трчим нагбре да видим да ли су живи, да ли несу. Не гледам 
дрва, но гледам да ли ми е сестра жива у дрва. Млбго е мука у плани- 
ну у дрва.
Нема га деше
У стаиковвчки атер смо имали лбизе, па ме носила у лбизе, па си 
она копала, мене оставила, покрила. Она си копала, а ја сам се размр- 
дала, па с б м  се стркољила, па на днб лбизе, какб билб трњак, туи сам 
се задржала. А маика погледала нема ву га дете, почела нагбре, надб- 
ле по гиже да тражи дете, нема га дете, тражи, тражи, куде ће ме нађе, 
у трњак дбле.
Пулке
Па смо се играли пулке. Пулке. Све исечемо пулке од ... Куде на- 
ђемо, да се играмо. Али, ми смо па дббро ... Несмо марили, ја и таи 
брат па несмо били тблко лукави, ал туи едну сестру што смо имали, 
лукава е била. Па бће и да украде, бће и да излвже, па ли овде к б д  гу
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замлате све гу утепају. Утепу гу, убиЈу гу ко кучку и она си па краде, 
па не слуша. Т б г  несмо имали богзна да се играмо друго, н° пулке. 
Исечемо о ј п ш  да видимо, да се свастаимо, гледам да ли има неко 
момче по говеду, да идемо заедно св3 гбведу. О, до пбдне идемо нагб- 
ре, одт пбдне идемо па у Мараву, па кадт се заглббу, имаше заглабачи 
по Мараву, па кадт се заглбби неко говече, цело селб се скупи докле 
га извадиЈу из онаи заглабач, из Мараву. А ми, деца, нервирамо се!
Ми сог разазњуемо
К б д  е биЈа рат, они пуна наша сбба! (Ал онб несу ... Они ни сују 
маику српску. Они несу онби Немци били, онб_су све Хрвати били 
т б г , ја ... Ми с б г  разазњуемо, т б г к квб смо знали.) А маика омесила 
Једвн пресан леб одт прбју, оволики леб. А нема по толицко да им по- 
дели. °ни гладни, налегали на земљу, такби дбле. Гладна вбиска наша 
српска. А овиЈа што су, они тражу прасе да им се пече, старешине ко- 
бајаги, па у Једнбга туи, туи у чичу моега узеше прасе и тражише да 
им га испече, па се веселу. Ал ... А Србија пропала. Такби бнлб. (...)
Аиде, брашко, заедпо да бегамо
А мби деда Крста па забраја бсом, бсом биволице смо имали 
твад и ... К б д т с б м  отишла за њега, а онб Бугари овде, а Немци на ћу- 
приЈу, преко Мораву. Онб отут пуца, бн забраја биволице бсом, ће бе- 
га у Ладовицу, ће му деца плачу, нит је онби. Она падне, бомба ли е, 
кб се вика, при с б м  њега, али не есплодирала, не. А Бугари: „Братко, 
има ли ги Немци“. „Има“, каже, „те ги тенкови газу Мораву“. „Аиде, 
братко, заедно да бегамо“, Бугари сас, сас моега деду. „Аиде, братко, 
заедно да бегамо.“
А једвн дошеЈа и улегја куде смо ми спали сас Крсту, па држи се 
за стомак, тражи ракиЈу да пиЈе. Ал кадт се враћа отудт, а одовудт к б д  
иде, имаше Једнб, имаше еднб такби СБндкче што ни ствари ... Све га 
измеша, све га расипа, све! Идеше силен одовуд, а отут к б д т се врну, 
УватиЈа се за стомак, тражи ракиЈу да, да му дадемо да пиЈе, боли га сто- 
мак. А свекар мби спрбведе ги д° у Мараву там, бдведе ги да им покаже 
там. Куи ти ги знае, гинули ли су, живи ли су? Куде су гинули?
А едии се уалиЈа
А имаше едвн Бугарин млат, чувар ондек позади ћуприЈу што е 
чуваја. Па туи су Бугари били, чували су. Мбс беше, обалена ћуприЈа,
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мос, мос обален, но имаше едно мосте, дрвено, испод о в б 3и  мбст па 
дбле, па на њега пешки, а овакби се све газило. И бн цел д б н , м и  бре- 
мо, бру преко Мараве што имамо њиве, бн цели д б н  шета сас нас и ви- 
ка на Крсту: „Крсто, немби нигде да идеш, у ниЈедну немби добро- 
вбљно д^идеш, партизани ће надвладу“. Тби старешина. А едвн се 
уалиЈа исто Циганин и сваки д б н  добди, ко багим еднб куче вбдеше, бн 
га одведе и пушти га отуд, па дбђе да пиЈе. И Једвнпут се напи и Крста 
ће га испраћа, бн у .цолину, оваи што е пбток овде, па упери пушку да 
убие Крсту. ПиЈан. Ал да отиде Крста дбле, па куде тбга старешину, 
таи што живуеше с нас, па каже. „А кад“, вика, „нареди бн, кад га 
обалише“, вика, „па деветнаес и“ ... онби, „тојаге“, вика. „Више не е 
дошеЈа“, вика. Свакакво билб, бре, да л се памти, остарела сам више, 
па и ошашавело се, и ... и не знае се више.
Ваши иилићи Једеу шеиицу
Несмо имали друство, но сами, само ја и °н ће идемо у планину, 
ће идемо у дрва. „Јаке краве“, вика, „не ме стра, ће си идемо чим нема 
... никои неће иде други.“ А не да останемо у селб, у Равни Дел, а онб 
у Равноделско, там° у планину, тамо има шума, там смо ишли у дрва, 
него дирекно у срет шуму отидбмо си у средт нбћ. (...) Ће легнемо ми 
да одмбримо, краве такби дб еи ... такби смо легали, кад они два вука. 
Кадт почеше краве да пврају, да онби, ми квб ћемо, секиру имамо, ал 
кудеу-Ј на два вука! и краве ће изедеЈу. Нб к б д  накладемо бгањ голем, 
па краве туи до нас ... и3међу краве кад они, бре, побегоше. Тби смо 
провукли ... И више несам смела ја д_идем у ... Квад иду сви ... Пбсле 
јутром, кад више предт збру пуно људи дођбше, али ми сами, нигде 
никои нема. У срет шуму иде ли се!? И такби смо ... Ишли смо млбго 
по шумУ, пб, пб дрва. Оваи што беше, шумар Мита из Лбпушњу, па е 
живуваја с Крсту млбго, ал ми ... понесем пили, испечем па ... свашта 
понесем. А бн узне секирче, па ни помбгне, вика: „Ваши пилићи Једеу 
шеницу“, вика, „па благи, даи да ручамо, па ћу ја идем на овиЈа да да- 
вам, а ви беште дбма“, вика, „беште дбле“. Свакакво!
Свашша смо се играли ио сшоку
Играли смо се и цилит, и црквицу и копан и ориз. Е д б н  брани, 
едБН онби, параман тури, па га брани. Па смо се играли каиш. Нареди- 
ју се, наредиЈу, сви од наокол стоју, а едкн ће ... а едБН бега, а едђн га 
јури с бс  онаи каиш и кад га стигне, а бн дбђе, па стане пред еднбга. И 
прет куга стане, таи мбра па да, да забди, да бега. Играли смо се и
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лопту, и ... Свашта смо се играли по стоку. И џилит, наивиш смо игра- 
ли онуи свињку. Сас онеи тојаге чемулдаике смо имали, па направимо 
у средину рупу, па од наокол свињка, па куи ће ... сви браниЈу, а едвн 
гу укаруе у онои да ... Куи гу укара, бн се откачи, нема да гу тера ви- 
ше. Онуи. У средину. Тби смо се наивиш играли, туи свињку. Еднб ли
е-{-} , , , ,
Све ицепимо, онб млбго смо имали да се обучемо, па квд ... Аит
се играмо копан и ориз. Ће играмо, ветр ти копан и ориз, ми ицепимо
све парамање сбс ... удараећи едвн другога. И пулке смо се млбго
играли. Све исечемо пулке куде нађемо на параман. Вику по нас, ви-
ку. Викамо ... ми се отимамо: „Несмо“. А имашем тбга брата от чичу
штб ми е у Кукавицу с б г  бн и едну у Ладовицу сестру одбвде штб е.
Па штетна е била, па штетна, па штетна, па ... Дбђе па сабере, ако не
мбж да заради, она дбђе па сабере, па бега. Они гу стигну, па гу све
утепају. Пулке смо се играли. Квб це друго заиграмо. Дечишта, знаш
какб е.
Свирачи свире
И ш л б  се, туи е м л б го  го л е м  соб б р  биЈа. Ми се с п р е м а м о , и д е м о . 
С б г  никои н е  с м а т р а  с о б б р , а т б г  ми, л ел е, т б и  се р а д у е м о  к б д т ће  Го- 
с п о ђ и н д Б н  д а  д б ђ е . И  к а д  и м а  св а д б а  у  селб , т б и  све м б р а  да и с к б ч и м о  
д а  в и д и м о  м л а т к у , д а  в и д и м о  к а к б  ће м л а т к а  д а  врљ а ја б у к у ,  к а к б  ће  
врљ а о н у и  ш е н и ц у . С б г  н и т и  в и д и м о  м л а т к у , н и  м л а д о ж е њ у , н и  н и к о -  
га .
Па играмо, бре, бро! Свирачи свире ... Има на седом, бсом ме- 
стети куде играју кбло. Играмо си, која си с кога, има си свака ко вику 
момка кобајаги. Ма к б в  м о м б к , м и  см о  па знале млбго т б г  за момка, 
но ете играмо. Не не мрзеЈало, играли. (...)
За едење несмо носили. Ја Јенпут сам понела, па ги не мбгу сам° 
скупим, да ги нађем, више никако само Јенпут сам понела. А за обу- 
клб, квб си имаш, таквб си обучеш. Такби! Да л смо се обукли? Сбг 
што нбсу деца дбм, таквб да сам имала за у соббр, ја би, ја би била, ле- 
ле маике!
Пиу-квак, ииу-квак
Па за Божић, пал те такби, на Бадњи д б н  иду, донесеу из, и_шу- 
му, донесеу шумку на Бадњи д б н , пред Божић еднн д б н  донесеу шум- 
ку, а вечери ... Вечери деда Крста умбта, у кошуљу чисту умбта онби 
дрво, сламу. И вечером ете га иде, унесе бвдњак овдека, ми туримо
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жар, заоду, орачики бацамо бабе, деца скупљају, вику: „пиу-квак, 
пиу-квак“ ... А, бре! И јутредвн к б д  е Божић, дигнемо се рано, испече- 
мо ... прасе се закбља увек на Божић, испечемо печење, спремамо си 
ручвк. РаниЈе се солило све слама, Знаш, бт шталу дб, дб, до кућу све 
слама се солило. И не се мете на, на, на први д б н  Божић се не мете, а 
не се н_ишлб у гбсти нигде на први д б н , а с б гк се све на први д б н  иде у 
гбсти. Такби билб.
У крсшопошу
У нашо ... Кат смо ми били кб, ко девбичице, ја ... сваки празник 
имало кбло у нашо селб. Сваки празник, било Водице, било Свети Јован, 
било Божић, било Велигден, било ... Увек имало, а ... А с бг  нема. (...)
О, литиЈе! Цело пбље зађемо. Крстонбша. Аит ће идемо, не лити- 
Је, не ги викамо литиЈе, но у крстонбшу ће идемо. Ми ђаци бебмо, иде- 
шемо у шкблу, па учитељ ни нареди да се, кои да се приобучемо, кб, 
кобаи поббље. Квб ће млбго да се обучемо, но ете ... И ће идемо у кр- 
стонбшу, зађемо цело пбље, попбви иду и напред онб си иде, има кога 
одреде да нбси онаи барјак, куи е ... Еднб нбси крс. Неки ... И дбђемо 
Пот крс. Па, свака жена изнесе сито и у сито тури пшеницу, цвеће и 
ми прбђемо и оне бацају онби цвеће на нас. И ми идемо Пот крс, оти- 
демо гбре. Такби смо ишли.
Оволику књигу сам имала
По цел д б н  у шкблу. Па к б д  Је зима, млбго брчкољак, а ми ониЈа 
° п б н ц и  свински, па се намбкру. Па понесемо си од онаи лебац по то- 
лицко и по едну главичку црни лук и неће да дбђемо ни на пладне 
дбм. Цел д б н  у шкблу, квб смо учили да не ббг пита. А памтим јбш, у 
шкблу ... Штб сам ишла у шкблу, пуно неке причице и песмице јбш 
памтим, несам забравила. Овби су млбго гбдине прошле. Али несам 
имала услови никои да ме дава, све сам била бдлична. Кад сам иско- 
чила у четврти разред, књигу, оволику књигу сам имала, цело селб гу 
узимало да гу чита. И узе гу неки и не ми гу ... И не теја ми гу ни вра- 
ти. Такби остаде си таи књига. (...)
Не е ни ишлб, на мое друсто никои не!е ишеЈа у шкблу даље. Не- 
су ишле ни у онби ... Мое сестре, ббе су неписмене биле, пбмале од 
мене. А мене ми, татко дбђе, па ми нареди кад отидем у шкблу да рек- 
нем: „Нећу да идем у шкблу“. А ја отидем куде учитеља, а бн ... Учи- 
тељка е додила овде куде нас: море бћу си идем ја у шкблу ако ћси за- 
стањуем. И несам тела да останем да не идем у шкблу. А сестре пбма- 
ле ббедве, ббедве неписмене, од мене. А ја и брат смо ишли.
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Туи смо па гумно
А како? Посеемо и ожњемо. Па на молбу, па к б д  не викну, ми 
смо па све радосне куи ће не викне да идемо на молбу да жњемо у не- 
кога. Куи нема радници, па идемо. Е, квд ожњемо, прекарамо снбпови 
дбма, па сас краве. Па пбсле има ... онаи веЈача имаше, па веи, врти, 
врти онуи веЈачу. Плева. Муке големе су биле. А, туи смо на гумно. 
Вечери напрскамо гумно да нема прашина, па насадимо ... Нбћи. У 
сред нбћ наса... Пбчнемо да, да терамо краве. Куи, куи мбра бн, бн си 
ги тера, едвн ги вбди, едвн ги тера. Ми дечишта, едва да разгазимо 
онби, снбпови. Тби нее оваи шеница била, па ниска, но_наи, беше 
онаи шеница висбка. А, а, а мало се рађала, несе рађало ко с б г . Ми, п о  
идинаес дулума смо сеЈали, две иљаде кила навршемо. Тблко нажње- 
мо. А с б г , една њива ни врљила иљадо и пет стбтине кила.
Морава до свм чешму
До брегк, куде е чешма, ако си некад прошеЈа на куд нашу чешму 
гложанску. Дотле е вода ишла, Морава. (...) Каква дрва е терала, на- 
ши, мби деда Крста и његбв брат су натерали, три гбдине дрва смо 
имали, да издаву онеи ... Јака стбка наша беше, чувашемо биволице и 
т б г , али млбго јаке, па су овакве греде ... Терала Марава. Млбго. А с б г  
нема ништа да тера, с б г  нема дрва све ббрано по планину, а т б г  нее 
билб ббрано, него ... Морава до с б м  чешму. Све е тби поплавено билб, 
и конбпље, и ... А едну тутку конбпље оскубем, овблко се дигне онби, 
земња, на њума к б д  Марава пбплави. Па, Прилепац исељува у Глбжа- 
не, овеи куће штб су и м  н и с к о . О н и  с б т  пуно побегоше и гбре се исе- 
лише, али ... Тби е билб млбго велика вбда, кб, кб, ко_вам што беше, 
чини ми се овам е пб билб страшно, овш! кад доди, оваи, оваи Власи- 
на, °вам река. Нашо не мбж, наш° селб да наштети никад Морава. 
Мбж да дбђе ако бће до свам брег, ал ни не мбж ништа нам. Никаква 
вода не не мбж удави. (...)
А, у Буниброд отиде вода, има у пуно куће низ улицу, па улегне у 
двореви. И у Губеровце. ОвиЈа кои су при краи били, овиЈа мои штб су 
рбдови, куде ми е сестра била, и туи, и туи улазила вода. Они у низине.
Девоике куде има
От штб гу оратимо. Маика не дава да мвкнем, нб све предемо, 
предемо, предемо, па га основемо, па све ткаемо. Ткаи вутарке, ткаи
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за гаће, ткаи кошуље, све ткаемо. Све се ткало. Све пртено било. Ку- 
де, нигде ништа нее имало да, да се купи да, да обучеш докле е билб 
рат. Дбкле се пбсле малко све ... У, па седењке, па седењке, квдт конб- 
пље се ... о... о... отребиЈу кучина, па изнесемо ... куи жали твг онби, 
тутке бд, бдт, от конбпље. Ма седењке, не мбж от седењке ... ОткутЈИ 
неси издбђеЈу мбмци. Девбике куде има, мбмци добде на седењке, па 
седимо дб, до дванаес, до едван сат све на седењку, предемо. (...)
Пал смо преле. Од бвце, па увлачимо ... свс гребенци, па напре- 
демо оснбву, па основемо. А онби што остане, Знаш, што извадимо 
влас, њега напредемо за натку, та наткавамо. Па ги однесе у ваљави- 
цу, у Слатину имала ваљавица, па ги однесу там у Слатину, та се ува- 
љау клашње. И твгк, пбсле крбју мужи и панталбне, и ... (...) Куде крб- 
ју! Па има неки шнаидери, имали су си шнаидери и твд, шиЈу, платиш 
си. Наплаћују, а сашиЈу ти и капут, и панталбне, и ... Имало е куи си 
учиЈа шнаидерлвк.
Зелепи веици
А квд отидб за моега деду, па пбп живуеше сас татка млбго мое- 
га, а ја штб свам ... Ал, са свекра нее живуваја, па на испит ме грди 
пбп, па грди, па ме неће испита. Неће. А на венчање идбмо, венчали 
смо си се у цркву. Тбг е билб, венчање нее имало у бпштину, но у цр- 
кву. (...)
К о  смо се венчали. Вику: турају венћц, венвц. К б в  венвц, онб ко 
саџак онби рђаво, туру га на главу, па забдиш бко онаи ... Огњило! 
Вику: зелени венци! Ма тби ли сУ ... Кви венци, онб рђаво, исто, исто 
саџак, што су били пре саџаци. Таквб дбђе облбво, па ти га тури на 
главу. Он чати, ми забдимо. И венчаја не. (...)
Обукја оишци свс џамке
Ма куи га е испраћаја. (...) Отидбше си они, нити ги куи испраћа, 
нити куи ... Овде у Власбтинце, па из Власбтинце пбсле само троицу 
бебше ... Мби деда Крста и едвн изс Прилепац и из Бољаре едђн, само 
њи троицу су ги откарали, наипрво из Власбтинце отераше ги у Ниш. 
И туи су били у Ниш. Пбсле е биЈа у Крушевац, па у Крагуевац, па ку- 
де ти га не тераше. Нее ко с б г  што се испраћау вбиска, па онби ... Куи 
га испраћаја, обукја о п б н ц и  сбс џамке, кожуче еднб, кожук, клашњене 
панталбне, клашњено капут, аид у вбиску! (...)
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Куи ће ирешече
Како гу пречекују! Па пречекују гу, чекају гу, чека гу свекрва. 
Она изнесе онаи мет, та маже на врата и отуд, и отуд, и намажу, и 
опашу ги сас појас обоицу, и да виду куи ће прерипи први унутра. 
Куи ће претече ... Куи ће претече да рипне унутра да ... Пбсле свадба, 
народ се набере. (...)
Морала сам
За прање. За прање, морала сам на свекра и на девера да оперем 
нбге. Вечери квдт ће да спиу, ја мбрам њим да им оперем нбге и да ги 
покрием, и твг да идем да спием. Свекар, девер стареи. И свг би му ги 
измиле!
Обршеи
Млбго ги брига за Ћурђовдвн и за Ускрс, за ништа ги нее брига. 
А ми квдт ће Ђурђовдвн дбђе, радуемо се, па ће идемо овде ... куде е 
близо Прилепац, ти си у Прилепац ише)'а, ене онаи ед... Онби што има 
онде, онаи шума. Идемо, па беремо, беремо травке за да се измиЈемо 
на Ђурђовдвн. А, свгк!? Па нађе, која нађе обртен, вика: „Е, ја нађб 
обртен, еве, ће се нађе неко мбмче накуд мене“. Терамо алови. (...)
I ,  ,
Удри докле да га скљука
Пали, какб! Дотера се дбм, па има ... свг има муљача, а пре смо 
са секиру у ... Каца, па са секиру удри, удри дбкле га стуца, онаи, 
онаи, онаи зрнца. А свг има муљача, па га смуља и сипуе там у бачву. 
А пре не, но све са секиру, измиЈе г у  лепо секиру, па у онуи кацу. Ми 
сипуемо грбизе, бн са секиру кљука, удри, удри дбкле да га скљука. 
(...) Па затвбри се, свгк се купуе онаи, кб се внкаше ветр га, не мбгу га 
згбдим. А ми, забрка брашно и јаице и пепел и замаже онаи врата и 
притегне, има си шравови, и такби гу залепи квд Је пуна. Залепи гу и 
нема, не тече. Засуши онби ... И креч туримо. (...) Кити се даббме. 
Чим се напуни бачва она ... закитимо гу. И кбла се киту квдт се иде у 
лбизе. Квдт се пбђе да се бере, па и кбла се закиту.
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У краљицу
А тои ни е па наи... Тб^е па било наивише радос наш кад идемо у 
краљицу, кад се скупимо, ми бсом идемо у краљицу, теи, теи врснице, 
теи девбике. Па барјаци направимо, имаше тулбени, знаш, од овеи ма- 
раме беле, ал бела и тулбени, па појачики везени. Скбро га гледаше 
овиЈа, тби везено појаче. Од наокол се туру појачики, а с тканице се 
све умбта онби дрво што се тури ... Ш^направи барјак на њега, па ви- 
сбко прут. Па која, која е пбјака, таи нбси онаи барјак и игра. Онб, пу- 
но паре саберемо од мбмци, онаи тражи да, да му поемо, онаи тражи 
да му поемо, ми у селб ... Квд изредимо селб, една има која е краљ, 
туи се спрема ручвк. Јагње закбљају, па спрему ручвк, па ручамо, па 
твг па идемо даље по селб. И вечер, кад све изредимо цело селб, у се- 
лб си туи, у срет селб, искбчимо. Онб се набереу мбмци, па онаи дава 
паре да му пбеш, да му ... онаи, онаи дава паре. Скупимо си пуно паре 
.. .Пбсле ги растуримо, онби, па си ... Наи не билб мерак за у краљицу 
квд идемо. Такби се викало: у краљицу идемо. Подручамо, куи е 
кра... Која е краљ, њбини, куи оће да се нахвате да спремају ручвк за 
теи нас бсом. Оне, знаш какб, две нбсу барјак и играју, шетају, а две 
па без барјак крозс средину, а онеи па четири па поеу там песме. Куи 
какву песму тражи.
У лазарицу, у коледо
А и у лазарицу, па малецки смо били. Тби, тби у лазарицу ма- 
лецке смо ишле, па от кућу на кућу, куи ни кбл... Јаица, тби смо с б г  
јаица узимале, несу паре биле. А у краљицу паре, сваберемо, па по 
кблко паре поделимо. А у лазарицу јаица. МоЈа Маја иде едну гбдину 
у лазарицу. А, е, у коледо, не знам, Ббка неЈе ишеЈа, Ббјан неЈе ишеЈа. 
Неће. И с бг  иду, иду коледрчики јбш, куи ... Иду куде е ... Т б г к , пре, 
знало се куде има орасје, туи трчу, не ги е њим млбго за гра, него куде 
има ... Куи ... Знају куде има орасје, туи трчиЈу та иду. Тојаге онеи 
големе, брану се от кучики и иду си у коледу. А с б г  малецки коледр- 
чики, т б г  мбмци, бре, големи у коледо иду. 6, сакрием се од њи.
Оио е било први разред
Ја сам стара више, али јбш несвм ... И шлогира и мое Маче ме 
питуе д̂ а ме обуче и да ме теру. Таи рука и нога бтказа и па сам све 
знала! Ако сам онби, не ... Чуваја Ббг, у главу не ме ударило, у онби
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... Знала сам си. Па се чудиЈу ко сам запамтила што сам замотала лек, 
ја сам га замотала с новину, па моЈа ћерка, оваи из Лесковац, вика: „Е, 
маике, како памтиш? Квд е било, ти си запамтила. Виш, тачно знае 
што га замотала и оставила“. Него, иду године више, иду муке.
Овои ме наивише свтре, овои горе. Дете, што зет отиде, што 
остаде дете без родитеља, па се тешко школуе дванвске. Туи ме боли 
млого. Оваи доле одаде обе ћерке, отараси, брига гу, па исна. Оваи 
мала завршуе, те, едвн испит има да даде, факултет завршуе и што гу 
брига њума, она отарасила сас ... Деца ву више одате, има куи да се 
брине од њи. Ал оваи ... (...) Оно лепотица дете, а што е па разумно, 
што е разумно. Оно не сме, и да отиде негде, оно не сме да, да, да по- 
седи да остави маику саму. Наплашено. Оно е било први разред, а 
оно, то е било око Светога Ранђела, такои мислим да беше бвш ву се 
десило на татка. А колицко е оно тои било, она отишла ћерка да вика 
девери, а оно се дигло уз њега, па ... А он ништа неЈе знаја, вика: „Са- 
мо слузе пуне очи“. (...)
А свг, објачело, пораснуло колко Мају, П о ,  покрупно од Мају чи- 
ни ми се, а Слађан га учи, Слађан. Не знам каквв е, ко е, ко ће е ђак, а 
било е одлично ... Ели и Драган? И он остаја безс татка колицвк, па 
еве, еве га свг: домаћин! Тои деда Крста ... Некња ву доди маика ов- 
дека у ... њеизина, па вика: „Дабог поможе от, от, от кума Крсту, моЈа 
Снежа убаво си живи са3 Драгана.
Јелка Станковић, 74 године
Л а д о в п ц а
Друкшс би било за славу
Ми смо били туи у Лесковац, у милициЈу. Сви троица. Ја сам би- 
Ја у милициЈу доле, у неку школу доле код говеђи пиЈац доњи, туи смо 
ми у касарну били. А ови мои другари су били на стражу, један је био 
на улаз у Лесковац, где е сад рампа туи е био стражар, а један је био, 
један Је био на Ћорђево, на станицу. Е свд, дође Спасовдвн. Ми слави- 
мо Спасовдвн, треба се иде кући. Неће да ме пуштиЈу, шта ћеу, како 
ћеу ... Дванаес до два на стражу, али ја требам да идем па ... Овде за 
Спасовдвн да дођем. Морам да бегам, шта ћу. Реко: „Ја ћу“, реко, „да 
идем кући и ако питају где Је Јанковић само кажи отишо у купатило“. 
Грацко купатило. Добро. Јер, казао сам му како да излвже, Знаш, јер 
нема смисла да овде славиЈу, ја ... Без мене да ... ја сам у Лесковац. И
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онда, ја одем сбс  овиЈа мои другари, али њи никои не контролише, 
они су Једвн на Ђорђево, Једвн на улазс ... И ми на возс, пођемо ... Качи- 
мо се у теретни вагони, нема̂  туи, и дођемо до Ђорђево, и сви троица 
дођемо си дома. Пушке на ... Имамо си пушке и све тои, имамо и боеви 
меткови, нема туи. И дођемо ми дома и сутрадвн, кадт преславимо су- 
традвн, у петак, ће да се враћамо тамо. Торбе су напуњете сб3 баницу, 
печење, такво-онакво, знате како е тои, у воиску се однесе, и оваи, оде- 
мо ми. Али сад они ... Никои њи нема да контролише. О в б и  на Ђорђе- 
во, другари га знају, отиде си там°; о в б и  и с т о  на улаз у Лесковац, тако- 
ђе; али ја морам у касарну. Увече се чита, оваи, записник и, и мене не- 
ма. Ау! „Где Је Јанковић?“ Каже: „Нема га“. А водник се, едвн Врања- 
нац се сећа, каже: „Ма, он Је отишо кући“. Ко да знае. Добро.
Ујутро, ја у једанаес се јављам тамо: „Де си, ти Јанковићу?“ Ре- 
ко: „Ево мене, водниче“. „ Друже водниче“, то е било, нема господа, 
но друштво, другарство. „Друже водниче“, реко, „ево сам“. „Де си, 
ти?“ Реко: „Био сам кот куће“. „Зашто, кога си питао?“ „Па“, реко, 
„да Вас питам, Ви ме не би пустили, а ја за преобуку сам отишо, за 
веш“. Јер т б г к смо сељачко носили, нисмо носили воиничку унифор- 
му, него сељачко само. И реко: „Био сам за преобуку, све се на мене“, 
реко, „укиселило оно, морао сам да идем за преобуку“. „А“, каже, „на 
рапорт! команданту“. „Разумем! разумем, друже водниче!“ И одма, 
ониЈа у дванес се треба смениЈу, дежурни, и мене кодт команданта го- 
ре. Горе командант Је био изнадт, изнадт пошту, с б д  где е пошта, па 
д... До Ветерницу, туи Једна зграда. И они се сменише, ја сам Устроен 
туи. Командант мене: „Ти, заш[то] си на рапорт?“ „Ја, друже капета- 
не, ја сам на рапорт по наређењу водника тог и тог“, и тако то, „што 
сам ишо кући без, без° питање“. „Аха, а добро“, каже, ,,заш[то] си 
ишо кући?“ „Па“, реко, „да се преобучем, на мене е био веш јако пр- 
љав“, и тако ... Ја њему за славу, друкше би било за славу, па друкше 
кад идем за преобуку. Каже ... А он да не би ... Ми смо све околина 
били ту, у Лесковац, из Јашуњу, одовуд и3 Богоевце, горе-доле, и3 Ла- 
довицу, и3... И тако то. И сви би ... Ако би мене опростили то, онда би 
сви бегали и не би ... Хаос би био, не би имало никаква команда. А он 
каже: „Доста! не говори, три дана затвор!“ „Разумем!“ И ја ти, по- 
штено ...
На осшали углед да даде
Одведоше ме доле у касарну. Поруча, опасач ми скинуше, право 
у затвор. Грацки затвор. И добро, три двна затвор ја отидо да издржа- 
вам. Ћебенце под мишку и тамо. Исна се на дваске лежи, али лето ...
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Спасовдвн. Мора, мора тако да буде. И, ја си преко дан под ладовину 
искбчим, неки судиЈе затвбрени, судиЈе, па ти затвбрени ... Бваш онаи, 
Ружа се звала, от фабрику нека газдарица, дбле у Лескбвац штб е пре- 
ко пругу онаи фабрика. Она па каиши крила от партизани да не ради 
фабрика, па гу затби затворили, и такб ... И ја ти свс овиЈа људи ... Ра- 
чунимо си рачун, без бриге. Једвн двн ја туи будем у затвор, други двн 
у пбдне, а они си ми донесеу и ручак, и вечеру, и дбручак, следовање 
си ја воиничко имам. Кад други дван у пбдне дође воиник за мене, ка- 
же: „Јанковићу, аиде; аиде у касарну“. „Не“, реко, ,ја  имам јбш дван и 
по да издржавам“. „Аиде, бре!“ „Значи, овб, овб е само“, реко, „ради, 
да ме казни да, да на остали углед да даде. „Ми не смемо да идемо, 
Јанковић отиде у затвор“. Нити ми у, у књижицу пише да сам биЈа у 
затвор, ни ништа. Само, тб е тако, такво билб време да се, да се дока- 
же, знаш!
Ја гу иошшеио орубим
Узнемо ббјаву о,ц државу и идемо, пб ... Под једну ббјаву Једна 
кбла дрва дотерамо. И, с једног комшиЈу смо мбг ишли, бн је сад у 
Америку и чуо сам и да е умро. И, бдемо ми, бн Је са сина био, ја сам 
сас домаћицу био мбју. (...) Товаримо тамо у Зеленичје, углавном не 
смемо да сечемо, али товаримо пањеви, кбе е за бгрев све. (...) Видим 
која се бука искрутила, а ја гу поштено орубим сас тестеру трупару и 
натоварим гу. И ја ... Изаберем си такби баш дббра дрва и натоварим. 
А мби комшиЈа изс позади мене товари исто. Преко двеста кбла смо 
били, мбжда, у туи планину. И ја товарим. И кад ги већ натовари, ето 
га отуда шумар си иде и сас Једну црвену олбвку само му удари крс, 
каже: „Овби е стоићевка, овуи скиђаи овби е стоићевка, овуи скиђаи“. 
„Јао“, реко, „пбла кбла ће ни скине“. Ја, у реду нека ги скине, него не- 
мам пбсле, обраше се дрва, не мбгу ги натоварим, а два двна путуем 
да ги ... Да дотерам дрва. „И“, реко, „шта ћу сад!?“ За мбју срећу наи- 
де шумар, мби шкблски друг Савић Синиша наиде. Реко: „Савићу, 
бре, мбли овбга колегу, бре, ће ми ги скине половин, еве, ја, ја ги на- 
товари, али бн ће ги скине. Каже: ’Овби е стоићевка, овуи скиђаи, 
овуи скиђаи’, мбли га“. Каже: „Где ти е ббјава“. Реко: „Тамо гу дадо, 
на улаз, на капиЈу“. Он бркну у блузу, извади хрпу ббјаве, тражи, тра- 
жи, тражи, даде ми, каже: „Врзуи, па бегаи накУ_пУтиште“. Реко: 
„Хвала ти!“ И ја ги врза, реко: „Живко, ти си ги товари, угађаи ги, ја 
отидб накУ_пУтиште“.
Тамван ја уз, уз онаи брег, изс планину искачам, кад удари едвн 
бблак, киша, па удри, па удри, па уби душу, па до нас ... Све ни намо-
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кри до, до голу кожу. Све ни намокри онаи, онаи киша, онаи слап, јак! 
И горе ће сачекамо ми тог могк комшиЈу Живка, сачекамо га ми, али 
ни намокри кипта. Жена се поче тресе одт студ, мокра, Реко: „Не смеш 
да станеш, само оди, ако станеш, ти си готова. Нема, мора да те това- 
рим и тебе после на кола, само оди“. Оди она натам, навам докле ис- 
кочи онаи. А за нашу срећу, како е ... шинска кола, СБ_су већ и гумена 
кола, сви имају, а твгк шинска кола, па су секла, знаш, онаи колосек, 
па е можда имаја за десет свнтине пепел, онаи прашина. А таи праши- 
на, свд од °вуи кишу она се згуснула и намокрила се, И свдт постае 
блато. И такои нам омогућила да не кочимо надоле свуда, него само 
јури, тераи краве надоле. Блато, иде и, и такои тои.
Жена да насшрада
И, садт, кад ми већ надоле, према Јастребац, још, још смо горе 
над Јастребац, има једна окука, али Је много стрмна, па треба се туи 
кола држиЈу да не би пала. Кола су натоварена и ако гу не држиш, има 
падну тамо. „Ма“, реко, „жено, ће идемо ми право, овде има едвн 
путвк, право ћемо“ — али Је па само јака надолица, стрмно е јако — 
реко: „ће идемо ми туи, ће прођемо“. И она води краве, а ја кочим. Е, 
шта се дешава, тои искуство ми е ... Ја, тамвн онаи брежвк, да пресо- 
балиЈу кола, ја још јаче да укочим да не јуриЈу кола јако, али на јастук 
Је баш рупа бушена да би се кола помацињала за, за подугачка дрва и 
за пократка, и туи, како ја још натегнем, пуче срченица на јастук. 
Онаи отпадак ме поче мене млати по, по ноге сас ланац, ја изрипим и 
кажем на жену: „Бегаи само прет краве, не смеш да ги сапираш“ — јеР 
кола су откочена и не мож ги она свпре — „само“, реко, „бегаи!“ За 
моју срећу, ниЈе било дваестину метра, било е опет равно и заустави- 
ше се кола. Па сам т б д  реко: „Све њиве ћу садим бвгрем, нећу више у 
планину д_идем“. (...) Могло е жена да настрада испрет краве, да гу 
згазиЈу.
Сшока би.ш знала и видела ноћу
Ка_дођем с тог комшиЈу до Кукавицу овдена, а био е, био е, ре- 
цимо, оваи мост што е одозгор ... између Кукавицу и Ладовицу где их 
граничи, био е о_талпе. И овеи талпе су биле отковане, рецимо, једна 
гу нема, Једна откована, клипка. Овамо_,намо, реко: „Живко“ -  а он° 
већ смо у мрак, у вече, стигли туи -  реко: „Живко“ -  мом том комшии 
-  ,ја“, реко, „не смем овде, ја ћУ си скинем ланци от кола и ћу идем, 
па ујутро кад дођем ћу да ... како знам ћу да проодим, не смем с б д  да
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пређем“. „Кое, даи ги мене!“ Увати он краве; реко: „Еве, навези ги“. 
Ја пусти краве. Стока била знала и видела ноћу, као човек што види, 
рецимо, двању, она ноћу види куде да гази. Преко онеи талпе: лвпе, 
лвпе, лБпе, лБпе, л б п , преведе ги. Реко: „Хвала ти, ја би си ги оставиЈа 
туи, ти ми ги преведе“. И такои ми дођомо, па сам реко: „Планина ти 
е као год у борбу кат пођеш, не знаш шта те може задеси у планину“.
Благоје Јанковић, 77 година
Конопница
Легало се е па рогоже
Моја маика, татко, браћа, сестре, копају, ореју, ја сам поред њи- 
ма. Онои што знате како смо били у ... РанШе садено ручно, копано 
ручно, машине несу ... жело се Је ручно, конопље беремо, топимо у 
Власину. (...)
Е, с б г к ћУ ти кажем. ПосеЈемо конопље, па ги оберемо, па ги из- 
вржемо на ручице, па постоју, па ги овде топимо у Власину. Седу не- 
дсљу ДБана, па ги ондБек исперемо, па ги исушимо, па чукамо кучина. 
Ондак узнемо гребенци, па огребемо, па увлачимо, па предемо тои; па 
праљамо вутаре, па праљамо гаће, па праљамо кошуље да би могло да 
се живи. Онои што остане ... Па праљамо черге, ондак сламњаче. Ле- 
гало се е на рогоже ... Врљи ти едну просторку, какво е такво е, нема 
ништа, тои ти Је. И, тои ти оћу кажем да е био горки живот. (...) Рого- 
жа се правља од ржену сламу, па се узме предиво, па се основе, па се 
уврћуе и врзуе се, и идеш, идеш, идеш и напраиш рогожу. Тои ти Је за 
легање.
Туи се е леб меси)а
Црепуље смо правили, доносимо из Скрапеж™ земњу, па попа- 
римо, па туримо кучина и узнемо с мотке ... Еазимо с пете, па с мотке 
бгбемо, биЈемо и напраимо црепуље. И туи се е леб месиЈа.
У ккрљицу
Била сам у лазарицу, била сам у к1рљицу. (...) Обичаи. Кад ула- 
зимо, шес идемо, две и две певају, а две играју. Е, барјаци исто кадт 
смо ... Тои у лазарицу.
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У кБрљицу кадт сам ишла, барјаци нбсимо, накитимо, туримо 
ониЈа кбњски, ониЈа звончики, тканице ... Све тби. Барјаци ... Једна на 
једну, десну страну, друга на другу и шетамо, а две преко средину. 
Тби сам ишла у кБрљицу неколико пут и певали смо. Све тои . Само 
с б г  е ... Не мбгу ти тби кажем, не мбгу.
Олге, запеваи
Па, пукне. Из грбизе, гледаи, из грбизе, терашемо грбизе, па ку- 
де Ранка кадт пуче гума. Ранка ... Е, бваи, па туи е мало билб подиза- 
ње, мало намешћување дбкле да дбђе. Друго, терали смо шашке једвн 
ред из Власбтинце, па ни гума настрада, па ни се кбла обалише у твби 
плац. Е, такби ... У твби плац ни се обалише кбла, туи. (...)
Кад ја сам у Ранка покбинога жела, ене гу, бн е дао овуи њиву 
овде на овуи Лбмничанку, и бн мене само има да каже: „Аиде, Олге, 
запеваи“. И ја кад гу запевам: „Да ли грми, ил се земја тресе, ни ми 
грми, нит се земја тресе, но, на граду топбви пуцају“. И, бн сам тек 
дигне руку. (...)
Руке су ши све
РаниЈе се, кби има дббру говеду бн са једну, бваи, бре, а куи не, 
они туриЈу по двби. Па, ће да се сади свас пете кукуруз; бваи, има се 
сади гра на другу бразду; па се бндак влачи, неЈе имала дрљача него е 
брана од трње била и с тби подрљамо, груде чукамо. Кад никне, нема 
контиватор, него матике, копање, руке су ти све ... Е, бнда, млбго е 
билб трпање на кукуруз земња, а с б г  не! И тако. Е, сејање шеница, 
идемо пбсле та рамнимо ониЈа куде е кукуруз биЈа, ониЈа, катинци се 
кажу. Па бнда шеница, посеЈемо шеницу, исто з брну повлачимо. Неко 
говече падне и у бразду. Куи неЈе дббар домаћин да га нарани, онб 
падне и у бразду, па се чека мало да се одмбри, па га подигну. Па ће: 
„Аиде, аиде, аиде, аиде, аиде Булчо, аиде Збрко“. И такби се радело 
раниЈе. Нема туи.
И опда иасшупи весеље
Е, СБад т ћу ти причам. Знаш, какб е билб. Дбђе мби Даче и ће да 
иде да тражи Брану, снаику. И отиде бн једБан вечер са Саву покбино- 
га и тамо деда Сида, мало туи нагбре, надбле, какб е билб тби ниЈе ва- 
жно. И дође бн. Сутра бн иде на пбсо. И бн мене каже овакби: „Олге, 
немби ђавол да те нбси нешто да испбљиш где смо били синбћ и какб
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е било“. Реко: „Јасно ми е тои “ . И кад је он дошеЈа од посо, ја скм му 
турила да руча. И ја с б м  њему рекла: „Добро, Даче, с б г  руча ће идеш 
ли ти за снаику да видиш“. Каже: „Нећу“. Каже: „Нећу“. „Ели, Мара 
е“, реко, „долазила два-трипутке“, реко, „и људи ће се наду да идеш, 
тои е“, реко, „грубо да ти си ише)а и више да не идеш“. И он е отише- 
Ја. Кад је отишеЈа, он се приЈатељиЈа там. А син отишеЈа да гледа теле- 
визор у школу. А Раде Јосин дошао, вика мене, каже: „Аиде, приЈате- 
љили се“. Не можш младожењу да нађемо. Младожења га нема, па он 
иди у школу, па га нађе, па се ми подберемо горе и отидемо у Сиду. И 
честитам ја на моега мужа снаику. И онда наступи весеље, рамуни- 
каш Је дошеЈа, вечера, све тои. Озгор смо дошли певајући, уишли смо 
у авлиЈу, дошли су, честитају. Све то задовољно, лепо. И тако е било.
Исто тако се е десило и кадт сам Ранка женила. Мои Даче се при- 
ЈатељиЈа, па онда е послао да ме позиву. Такои сам имала теи среће да 
све он да се приЈатељи и ја одем на готово. И ја одем на готово, знаш. 
И такои е исто било.
Е, овуи кадт смо узели ... Ис Средор. Жика е то све завршио сам. 
Ми смо отишли и приЈатељили смо се. Али мои Даче е рекја овакои: 
„Олге, има“, каже, „да гу узнемо да видимо какви су они, какви смо 
ми, па ондак ће наставимо приЈатељство“, а приЈатељили смо се. Кадт 
смо већ видели да су они домаћини људи и наша кућа домаћинска, ми 
смо се млого онакои, један до другога зближили. И дан-данвске ми 
као, еве гу, приЈа е туи, ми смо као једна кућа квад Је.
Са сви ддбра
Питаосте за паприку. Ја сам сас тЉа три сина мои садила бачу. 
Кадт стигне, ја гу наберем и отерамо ели у Грделицу, ели на Ђорђево. 
Картирамо за Пирот, па ватим, оваи, пиротски автобус, па одем за Пи- 
рот, па преспим, па одем после на станицу, откупим и дотерам на пи- 
Јац, и продавам. Куде продавам, туи спиЈем на тезгу. (...) Куде сам 
продавала, по^тезгу спавам. Туи е била една Стаиковчанка, са њума се 
удружим. И такои сам била са сви добра. По пијац с б м  ишла, с никога 
се несам замерила, са сви сам добра била, коме сам продавала никада 
му ништа нисам поЈела његово. Као продавац сам била исправна, по- 
штена. И, тои ти оћу кажем да сам онако била у мои живот, у седом- 
десет и шесту годину, мислим, да нигде несам направила онои што не 
треба.
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О географии и жителих Власотинацкого округа. В гого-во- 
сточнои Сербии, на территории среднего и нижнего теченил реки 
Власшш, расположен Власотинацкии округ. Зту частв Сербии со- 
ставллгот два географических целоспшх единства: верхнлл или во- 
сточнал частв, занимаговдал ее холмисто-горнуго местноств, и нижнлл 
или западнал частв, расположеннал на восточнои стороне Лесковац- 
ко-власотинацкои д о л и н б 1, на западнБ1х склонах горБ1 Крушевица и 
северо-западнБге хребтах горБ1 Острозуб. В последнее времл в Сербии 
под названием Власотинацкии округ подразумеваетсл нвшешнлл об- 
вдина Власотинце, а не территории бвшшего Власотинацкого уезда, 
которБ1и 6 б ш  намного шире и в которвш входили многие горнеза- 
планвские населешше пунктБЦ частБ ЛужницБ1, Црна Трава, Грдели- 
ца и евде некоторвго гожноморавские села. В даннвш момент севернал 
Власотинацкал частв округа граничит с Запланем; восточнал — с Лу- 
жницеи; гожнал — с Црна Травои и с областвго Власинои, Предилнами 
и Грделицеи; а западнал — с Лесковацкои областвго.
В среднем течении реки ВласинБ1 расположенБ1 следугошие се- 
ла: Преданча (П), Кбзило (Кз), Јаворје (Ј), Златићево (Зл), Горњи Де- 
јан (ГД), Рајћево (Р), Крстићево (Кр), Јакбвљево (Јк), Дблњо Гаре 
(ДГ), Тегошница (Т), Страњево (Сњ), Добровиш (Дб), Чуово (Ч), Је- 
здине (Јз), Гбрњи Ора (ГО), Лукачево (Лк), Пржбјне (Пр), Алексине 
(А), Свбђе (Св), Ббрин Дбл (БД), Завидинце (3), Гбрњи Присјан (ГП), 
Дблњи Присјан (ДП), Комарица (Км), Рамна Дубрава (РД). В нижнем 
течении реки Власшпл и на правом береге Рупскои (Козарачкои) реки 
расположенБ1 населеннБго пунктБк Стајковце (Ст), Конбпница (Кн), 
Рајно Пбље (РП), Скрапеж (Ск), Шишава (Ш), Дблња Лбмница (ДЛ), 
Гбрња Лбмница (ГЛ), Црнатово (Ц), Црна Бара (ЦБ), Средор (Ср), Гу- 
њетина (Гњ), Липовица (Лп), Било (Бл), Дблњи Дејан (ДД), Крушеви-
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ца (Кш), Бољаре (Бл), Манастириште (М), Манкићево (Мк), Рамни 
Дел (РДл), Рамна Гора (РГ), Горња Лопушња (ГЛп), Стрешковац 
(Сш), Острц (Ос), Долња Лопушња (ДЛп), Самарница (С), Брезовица 
(Бр), Јастребац (Јс), Градиште (Гр), Дадинце (Д), Козаре (К), Кукави- 
ца (Кк), Орашје (О), Ладовица (Л), Прилепац (Пл), Гложане (Г), Бату- 
ловце (Б). См. Карту 1Р, 2Р.
Населеннвш пунктгл в холмисто-горнои местности Власотинац- 
кого округа в основном принадлежат к разбросанному типу располо- 
женил отделвнБ1х хозлиств, занимагот д о в о л б н о  болБшуго плошадБ и 
позтому имегот несколБко поселков в одном населенном пункте. Са- 
м б 1м и  характернБши селами данного типа авллготсл Добровиш, Лко- 
влево, Сводвже, Горни Делн и Крушевица. В гожнои Мораве, как и на 
восточнБ1Х склонах Лесковацко-власотинацкои д о л и н б ц  имеготсл гу- 
сто населешњго села городского типа. Некоторвго из них, в отличие от 
многих нвше пустуговдих власотинацких горшдх сел, насчитвшагот 
свБ1ше ТБ1слчи жителеи. Такими населеннБши пунктами лвллготсл 
Стаиковце, Гложане, Прилепац, Ладовица, Орашве, Батуловце, Ко- 
нопница, Шишава, Манастириште и Боллре.
Там, где река Власина из холмисто-горнои местности спускаетсл 
в широкуго Лесковацко-власотинацкуго долину, расположен городок 
Власотинце, в прошлом — уезднвш, а нБше центр обшинБг По сравне- 
ниго с ближаишими городами, в Власотинце благоприлтнвга климат. 
В 19-ом и в первои половине 20-го века городок Власотинце превра- 
тилса в настолвдии город и лвлллсл важнвш промБ1шленнБ1м админи- 
стративнБШ и кулБтурно-просветителБНБШ центром всеи гого-во- 
сточнои Сербии. В Королевстве Сербии и во всем Нишском крае, го- 
род Власотинце, как в свое времл писал Милан Дж. Миличевич [Кра- 
љ евина Србија  (нови крајеви), Београд, 1884], играл помимо торго- 
во-ремесленнои и оченв важнуго управленческуго, просветителвнуго и 
транспортнуго роли. В городе Власотинце в 1879 году насчитБњалосБ 
519 домов с 2626 жителлми. В зто времл в состав Власотинацкого 
уезда входили город Власотинце и 51 село, насчитвшалосБ 4150 до- 
мов и 27763 жителл.
О происхождении жителеи Власотинацкого региона представле- 
но д о в о л б н о  мало достовернБ1Х научнБгх даншлх. Скорее всего здесв, 
как и на всеи территории Балкан (как записано в сербскои историо- 
графии), самвго значителБшле измененил в зтническом составе насе- 
ленил произошли в начале и в конце средневековвл. НачалисБ они с 
переселенил сгода славлн, в особенности в конце 6 века, а закончи- 
л и с б  нашествием турок в 14 веке. В течение веков в зтои части Сер- 
бии доминантнБтми 6 б ш и  три миграционнБ1Х направленил: вардар-
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ско-гожноморавское, шопское (знеполвское и власинское) и косов- 
ское. В зтнографических и исторических документах упоминаетсл 
еше и сушествование несколвких групп коренного населенил и динар- 
ских групп. Нвше, то еств в первом деслтилетии двадцатв первого ве- 
ка, насчитвшаетсл на территории обвдинБ1 Власотинце около 34000 
жителеи.
Согласно переписи населенил, проведеннои в 1953 году, в Вла- 
сотинацком округе насчштлвалосБ 35355 жителеи, а по данннш пере- 
писи 1961 года — 35625. В те г о д б 1 на территории нБгаешнеи Власоти- 
нацкои обшинБ1 6 б ш о  83% селБского и 17% городского населенил. 
Однако после с т и х и и н б х х  зкономических миграции в последние три 
деслтилетил 20 века многие из населеннвш пунктов холмисто-горнои 
местности бвшшего Власотинацкого уезда осталисв почти пустБши. 
А число городских жителеи увеличилосБ в три раза. В городе Власо- 
тинце в даннвш момент 17000 жителеи. Так что соотношение селк- 
ского и городского населенин на территории Власотинацкои обвдинБ1 
одинаково.
О призренско-тимокских говорах и о данном исследовании.
По двум особенностлм, а также по определенному числу архаизмов и 
рлду инновации, не характернБ1х длл осталБНБк сербских диалектов, 
призренско-тимокские говорв! занимагот особое место среди сербских 
диалектнБ1х систем. По своему происхождениго и структурнвш осо- 
бенностлм они ВБ13Б1вагот особвш интерес в области балканологии и 
сравнителБнои славлнскои лингвистики. Однако в даннвш момент на 
зтом диалектном пространстве намечаетсл процесс ускореннои десе- 
мантизации локалвнБ1х идиом. В самБ1х различнБ1х социалБНБ1х усло- 
вилх и под непосредственнБш влилнием нелзБ1ковБ1х факторов в речи 
болвшеи части призренско-тимокских жителеи, как и в других серб- 
ских говорах, специфические диалектнвго особенности п о лн о с тб го  и с - 
чезагот.
ИзвестнБШ сербскии лингвист Александар Белич все говорБ1 во- 
сточнои и гожнои Сербии разделил на три грушш: тимокско-лужниц- 
кие, сврлижско-запланвские и призренско-гожноморавские. Во- 
сточнбго  части зтои диалектнои зо н б1 охватБтагот полс тимокско-лу- 
жницкого говора. На ее западнои и гого-западнои стороне присутству- 
ет призренско-гожноморавскии диалектнвга тип. А на весБма узкои и 
продолговатои местности между зтими двумл поддиалектнвши ком- 
плексами расположен сврлижско-запланБскии диалектнкш тип. На 
Власотинацкои территории пересекаготсн все три упомлнутвго при- 
зренско-тимокские поддиалектБ!. См. Карту 1Р, 2Р.
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ГоворБ1 Власотинацкого округа дождалисв (отчасти) своих на- 
столгцих диалектологических исследовании евде в начале организо- 
ваннои работв1 по исследованиго сербских диалектов. Первћши, кто 
по-настолшему внес свои вклад в исследование диалектнБ1х даннБ1х 
во Власотинацком округе, 6 б ш и : Олаф Брох (Пе 01а1ек(е с1ех зпсШс- 
ћз(еп Зегћсепз, \Угоп, 1903) и Александар Белич (Дијалекти источне и 
јужне Србије, Београд, 1905). Их сведенин о характере и границах 
распространенил типов говоров на территории гого-восточнои Сербии 
убедителвно доказали, что вопрос о внутреннеи дифференциации 
призренско-тимокских поддиалектов в Власотинацком округе нужда- 
етсл в специалвнБ1х исследованилх. Зто подтвердили и резулвтатБ1 
позднее проведеннБ1Х исследовании власотинацкого диалектного про- 
странства. ПисБменнвго сведенил в конце последнего деслтилетил 20 
века в б1ш л и  из-под пера Станислава Станковича [Треће лице множи- 
не презента у говору власотиначког краја, в кн.: Говори призрен- 
ско-тимочке области и суседних дијалеката, Ниш, 1994, 307-315 + 
карта; Градски власотиначки говор(и) — социолингвистички процеси 
(Опште карактеристике), в кн.: О српским народним говорима, Де- 
спотовац, 1997, 167-177 + две картБ1].
МатериалБ1 лингво-географическои картинБ1 Власотинацкого 
округа в основном собиралисв с 1992 по 1998 год в 62 населеншдх 
пунктах путем записеи на магнитофоннуго пленку и заполненил во- 
просников. Информантами 6 б ш и  лица обоих полов, возраста свмше 
60 лет, которвго хорошо презентировали власотинацкие призрен- 
ско-тимокские т и п б 1 диалектов. Чаше всего собеседниками л в л л л и с б  
п о ж и л б го , неграмотнБШ или полуграмотнБГО женшинм, уроженки того 
места, где проводилиск исследованил. МужчинБ1 на зтои территории 
не 6 б ш и  т и п и ч н б ш и  носителнми призренско-тимокских говоров, так 
как с гонб1х  лет они уходили на заработки почти во все уголки Сер- 
бии, а также в области с преобладагозцим сербским населением, нахо- 
дившимисл вне сербских государствешшх границ. В наших исследо- 
ванилх обнаружено, что представители среднего и особенно младше- 
го поколенил все менвше сохранлгот местнБГО лзбпсовбго особенности. 
Однако почти все информантвг с 6 о л б ш о и  достоверностБго указБшали 
на д и с т и н к т и в н б г о  ЛЗБ1КОВБГО чертБ! между межлокалБНБШи идиомами 
и почти все без исклгоченил могли последователБно начертитБ досто- 
вернБГО линии изоглосс.
Распространение призренско-тимокских диалектншх особен- 
ностеи на Власотинацкои территории. На о с н о в а н и и  р а с п р о с тр а н е -  
н и л  главнБ1Х в л а с о т и н а ц к и х  п р и з р е н с к о -т и м о к с к и х  д и с к р и м и н а н т о в  —
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изофонов, изотонов, изоморфов, изолексов, — можно бвшо определитв 
ареал призренско-тимокских диалектов во Власотинацком округе.
СоВОКуПНОСТБ ДИСТИНКТИВНБ1Х запланБских изоглосс продемон- 
стрировала по отношениго к лужницкому и шжноморавскому говорам 
видоизмененнуш картину теперешнего запланвского ареала в сравне- 
нии с лингво-географическои картинои, которал до настолшего вре- 
мени присутствовала в диалектологическои литературе.
МагистралБНБШи дифферициалБНБШи чертами запланБСкого ти- 
па говора в сравнении с лужницким в Власотинацком крае считалисв 
следушшие диалектнБШ особенности: в запланвском говоре на месте 
согласнБ1Х ћ и ђ не лвллштсл аффрикатБ! ч и џ (ноћу терамо; а ћерка 
рече; веђе\ спремил грађу); не смлгчаштсл веллрнБШ к и г перед гла- 
снбши е и и (травке\ ндге ме служе; ракиЈа\ па ги па пуштамо) и не 
палатализуетсл консонант к после ј, љ и њ (и маика угаси; ж'ељка\ 
грањка)\ не употребллштсл указателБНБШ местоименил в постпози- 
тивнои позиции; отсутствугат или факулвтативно употребллштсл 
лексемБ1 перашка и дкам. Важнеишими дистинктивнбши чертами 
запланБскои идиомб1 по сравнениш с гожноморавским говором во 
Власотинацком округе лвллготсл: полвление лв < л  и ввшадение лу <л 
(Длнгнчки рид; узне слнбу)\ неизмененное конечное л в форме ед. чи- 
сла м. р. деиствителБного причастил (бил е тата; ишнл у шкблу); 
отсутствие етации -јд- в формах глаголов, образованшлх от старого 
ити (наиде ли га; кбт па бн пдиде)\ ударение 1. и 2. л. мн. числа на- 
столвдего времени глагола типа ћутим, трчим (ми си ћутимд\ а ви 
трчите по ливаде); ударение 2. л. ед. и 2. л. мн. числа повелителвно- 
го наклоненил от глаголов типа кажем, пазим (кажи бабе; пазете 
преко долину); облзателвное употребление формБ1 косвенного падежа 
местоименил њу (има ли за њу\ па њу дочува); полвление формБ1 ста- 
рого повелителБного наклоненил нетематических глаголов (ви сте 
огладнели, јећте\ виђ, туде по пбдрум); равно как и подтверждение 
окончанил -ете во 2. л. мн. числа повелителвного наклоненил (гасете 
ви; носете тои моему Тикбмиру дбле); важнои дифференцилвнои че- 
ртои лвллетсл и употребление лексем мати, матер, бншта, градина и 
вревим.
Длл полученил более реалвнои картинБ1 горизонталБнои диффе- 
ренциации власотинацких призренско-тимокских говоров на основа- 
нии описанил основнб1х диалектнБ1х характеристик трех запланБских 
населеннБ1х пунктов Златичева, Рамни Дела и Долни Присвлна (=ЗГ), 
мб1 ВБ1делили — по отношениго к лужницким (=ЛГ) и шжноморавским 
говорам (=ЕОГ) — и с помоодбш вопросника на местах наблшдали за 
двадцатвш плтбго дифференциалБНБШи фонетическими, акцентологи-
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ческими, морфологическими и лексическими лвленилми. Они 
лвллготсл самвши гланнмми, но не единственнвши особенностлми, 
при п о м о и ј и  котормх определлготси арсалм призренско-тимокских 
поддиалектнв1х типов в Власотинацком округе. Зто следуговдие изо- 
г л о с с б п  1. рефлексБ1 вокалБного л (вуна, кук, слнза/слвза, слтце  Ј1Г и 
ЗГ; вуна, кук, слуза, слуба К)Г); 2. десиллабизацил вокалБного р  (умрл 
Ј1Г; умрл, умрел ЗГ; умреја К)Г); 3. судБба конечного л  ( бил, видел Ј1Г 
и ЗГ; бија, видеја К)Г); 4. полвление аффрикат ч и џ вместо ћ и ђ (дчу, 
нечу, меџа, воџа Ј1Г; дћу, нећу, међа, вдђа ЗГ и К)Г); 5. палатализацил 
веллрнБ1х к и г (рук е, ндг'е ЈТГ; руке, ндге ЗГ и ЈОГ); 6. судБба группБ1 
-јд- в образованилх форм от глагола ити (доидем, наидем ЈТГ и ЗГ; до- 
ђем, нађем 10Г); 7. старвго группБ1 тл п дл у глаголов паднем, седнем 
и сретнем (падла, седла, сретла/срела Ј1Г и ЗГ; паднула, седнула, 
сретнула/срела К)Г); 8. фонетизм форм улезнем и слезнем (улезнем, 
слезнем Ј1Г и ЗГ; улегнем, слегнем 10Г); 9. ударение качественшлх 
прилагателБНБК типа бел, голем и добвр/ддбвр (бела, белд, бели, беле, 
бела Ј1Г и ЗГ; бела, бело, бели, беле, бела К)Г); 10. ударение 1. и 2. л. 
мн. числа глаголов настонвдего времени типа ћутим, трчим (ћупшмд, 
ћутите ЛГ и ЗГ; ћутимо, ћутите К)Г); 11. ударение 2. л. ед. числа и 
2. л. мн. числа повелителвного наклоненил глаголов типа кажем и 
пазим (кажи, кажете ЛГ и ЗГ; кажи, кажите К)Г); 12. старал фор- 
ма дателвного падежа ед. числа на -е< -ћ у  имен сувдествителБнвк ти- 
па сестра, комшија (сестре, на сестру ЛГ и ЗГ; на сестру К)Г); 13. 
дистрибуцил окончании множественного числа -(ет)ија т.е. -ићи/-ики 
(девоичетија, момчетија ЛГ и ЗГ; девдичићи, момчићи, и: девдичики, 
момчпки К)Г); 14. формБ1 местоименил њу, њум(а) (њу ЛГ и ЗГ; 
њум(а) К)Г); 15. постпозитивное употребление местоимении (у го- 
рунвт, у  њивуту/у њпву ту(и) ЛГ; у  таи горун, у  туи њпву ЗГ и К)Г); 
16. распределение окончании 3. л. мн. числа настолвдего времени (нд- 
се, славе ЛГ и ЗГ; ндсе, ндсу, ндси(ј)у, ндсиу, славе, славу, слави(ј)у, 
славиу К)Г); 17. полвление форм старого повелителвного наклоненил 
нетематических глаголов (јеџ, јечте, впџ, впчте ЛГ; јеђ, јећте, впђ, 
впћте ЗГ\ једи, једите, впди, впдите !ОГ); 18. дистрибуцил оконча- 
нил 2. л. мн. числа повелителвного наклоненил -ете т.е. -ите (доиде- 
те, носете ЛГ и ЗГ; ддђите, ндсите К)Г); 19. распределение лексем 
мати, матер, бвшта ( т а т а ) ;  маика, татко (мати, матер, маика, 
бншта, тата ЛГ и ЗГ; маика, татко К)Г); 20. распределение лексем 
перашка, мнстено јш це (перашка ЛГ; лњстено јш це, перашка ЗГ; 
мвстено јш це  К)Г); 21. распределение лексем градпна, бача (градпна 
ЛГ иЗГ; бача !ОГ); 22. распределение лексем пасуљ, гра (пасуљ ЛГ и 
ЗГ; гра К)Г); 23. распределение лексем грснпце, грсничпште, коно-
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пље, конопљиште (грснице, грсничиште Ј1Г и ЗГ; конопље, конопљи- 
ште 10Г); 24. распределение лексем вревим, говорим, причам, зборим 
(вревим/говбрим ЛГ и ЗГ; причам/зборим !ОГ); 25. распределение лек- 
сем бкам, викам (бкам/викам ЛГ; викам/бкам ЗГ; викам 10Г).
Согласно резулктатам настолшего исследованил вбшснилосб, 
что лужницкому типу принадлежат плтб власотинацких сел, располо- 
женнв1х на правом берегу реки Власинв!, между реками Тегошнице и 
Лужнице. Зто следуклцие населеннБШ пунктБГ Добровиш, Ездине, 
Лукачево, Чуово и Пржоине; говор последнего села (Пржоине) нахо- 
дитсл под непосредственнБш влилнием запланвского говора и в нем, 
например, не происходит характернал длл лужницких черт палатали- 
зацил велнрнБ1х к и г перед вокалами е и и. На границе лужницкои и 
запланвскои идиом находлтсл села Алексине, Горни Ора и Сводкже, а 
также село Завидинце, которое расположено на левом берегу Пустои 
реки в лужницком Заплане, и в их речи не смлгчаготсн веллрнБ1е к и г 
перед гласнБши е и и, и не палатализуетсл согласнБШ к после ј, љ и њ. 
В СводБже и Завидинце нет облзателвнои заменБ1 ћ и ђ аффрикатами 
ч и џ. В селах Алексине и Сводкже иногда встречамтсл случаи пост- 
позитивного употребленил указателвнБ1х местоимении. См. Карту 2Р.
ЗапланБСКому говору принадлежат села, расположеннБ1е во- 
сточно от реки РастовницБЦ а также по линии, соединлкзшеи села 
Крушевица-Црнатово-Горнл Ломница-Средор-Гунетина. А говор 
плти упомлнутБгх населеннБ1х пунктов представллет собои переход- 
нукз идиому между запланвским и шжноморавским говорами. В нем, 
например, налицо шжноморавское лу < л\ в зтои изоглосскои линии 
на лицо и десиллабизацил вокалвного р, как и фонетизмБ1 улегнем, 
слегнем, и окончание -ите во 2. л. мн. числа повелителБного наклоне- 
нил; в зтои идиоме не встречаштсл (за исклшчением толбко села Кру- 
шевица) формБ1 старого повелителБного наклоненил нетематических 
глаголов. Таким образом, в состав запланвских населеншлх пунктов 
входлт: Било, Борин Дол, Горни Делн, Долни Делн, Долни Присвнн, 
Долне Гаре, Златичево, Лворве, Лковлево, Козило, Комарица, Крсти- 
чево, Преданча, Раичево, Рамна Дубрава и Тегошница. К запланвскои 
призренско-тимокскои идиоме принадлежат и села Странево и Горни 
ПрисБлн, которБ1е находлтсл под влилнием лужницкого говора. Пер- 
вое из них расположено на правом берегу реки Власшш и не характе- 
ризуетсл употреблением постпозитивного указателвного местоиме- 
нил; второе находитсл в Горне Заплане и в нем встречаштсл случаи 
параллелвного и частого употребленил аффрикат ч и џ  на месте согла- 
с нб1х  ћ и ђ — а зто, к тому же, и главнал дифференциалвнал черта ме- 
жду говорами двух соседних горнезапланвских сел — Долни и Горни
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Присвлн. Запланвским лвллетсн и говор Манкичева, Рамни Дела и Цр- 
на Баре, в котором регуллрно встречаготсл и некоторвго гожноморав- 
ские чертБт: десиллабизацил вокалБного р, формБ1 улегнем, слегнем 
без чередованил г —> з и акцентуалБнвго дублетнБГО формБ1 во 2. л. ед. 
числа и 2. л. мн. числа повелителБного наклоненил глаголов типа ка- 
жем, пазим. См. Карту 2Р.
Под с и л б н б ш  влилнием запланвского говора на гожноморавскои 
территории находитсл говор села Липовице в северо-западнБгх частлх 
Власотинацкого региона. В нем полвллетсл конечное л  в деиствителв- 
ном причастии прошедшего времени м. р. в единственном числе; -јд- 
в образованилх форм от глагола ити\ старвге группБ1 тл и дл от глаго- 
лов паднем, седнем и сретнем', старал форма дателвного падежа 
единственного числа -е < -4 у имен сушествителвнБгх типа сестра, 
комшија; и окончание мн. числа -(ет)ија у имен сушествителБшлх ср. 
р. с расширением о с н о в б г  К гожноморавскому типу говора в Власоти- 
нацком округе принадлежат села Батуловце, Боллре, Брезовица, Гло- 
жане, Горнл Лопушнл, Градиште, Дадинце, Долнл Ломница, Долнл 
Лопушнл, Лстребац, Козаре, Кукавица, Ладовица, Манастириште, 
Орашве, Острц, Прилепац, Раино Поле, Рамна Гора, Самарница, 
Скрапеж, Стаиковце, Стрешковац, Шишава и город Власотинце. См. 
Карту 2Р.
В городе Власотинце — в резулвтате упомлнутБтх с т и х и и н б 1х  пе- 
реселении в последние деслтилетил 20 века — в даннвга момент сосу- 
шествугот все три призренско-тимокские говорвг В осточнбго  и  севе- 
РО-во с то чнбго  части города по направлениго к зонам Заплане, Лужни- 
ца и Црна Трава, а также праввга берег реки ВласинБ1 в основном за- 
селенБ1 носителнми запаланБского и, отчасти, лужницкого говора; в 
централБШлх частлх города живут власотинлне-старожшш, предста- 
вители гожноморавского говора и городских традиции; на периферии 
в северо-западнои части зтои зо н б1 живут цвшане, полпзугошиесл 
гожноморавскои идиомои (с определеннвши вариацилми или злемен- 
тами стандартнои сербскои л з б ж о в о и  нормБ1) более широкои власоти- 
нацкои и сербскои средвг В загтаднБ1х и гого-западнБ1х частлх города 
Власотинце в основном живут приезжие из МоравБ1 и близлежаших 
горнБ1х населеннБ1х пунктов, и они лвллготсл носителлми гожноморав- 
ского говора. Все вбш го  обозначеннБГО власотинацкие городские рече- 
вбго зонБ1 лвлнготсл смешаннБШи: в каждои из них в болвшеи или 
менБшеи степени встречаготсл и лужницкие, запланвские и гожномо- 
равские т и п б 1 говоров.
ЗаклгочителБнвш обзор. В данном исследовании уточненБ1 и на 
обшеи карте представленБ! измененнБГО по Беличу поддиалектнБГО
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граншда распространениа призренско-тимокских говоров в зтои ча- 
сти гого-восточнои Сербии. Собраннв1е диалектнвш материалв1 указвн 
вашт на то, что восточнал граница запланвского говора в Власотинац- 
ком регионе, нвллкпцалсл одновременно и западнои границеи лу- 
жницкого говора, на гоге зтои территории начинаетсл с того места, 
где река Тегошница впадает во Власину, охватвшал села Тегошницу и 
Странево, и по правому берегу Власинв1 продвигаетсл от Горни Ора 
через Алексине к Сводвже, а затем сворачивает прлмо на север, 
оставллл на западнои стороне Борин Дол; оттуда идет по левому бере- 
гу Пустои реки и между Завидинце и двума Присвлнами, ввкодит к 
Горне Заплане. Западнал граница запланвскои идиомвц лвллгошалсл 
одновременно восточнои границеи гожноморавского говора, начина- 
етсл с истоков реки Бистрицв1 на гоге, затем идет вдолв реки Растов- 
ницвц на востоке от села Рамна Гора, круто спускаетсл в долину Вла- 
синвц откуда идет на север по линии Крушевица-Црнатово-Горнл 
Ломница-Средор-Гунетина; и на западе от населенного пункта Кома- 
рица вв1ходит к Горне Заплане. Ср. Карту 1Р, 2Р.
Итак, резулвтатв1 данного исследованил показали, что западнуго 
границу лужницкого, восточнуго и западнуго границу запланвского, 
как и восточнуго беличевскуго границу гожноморавског поддиалекта 
по Беличу в Власотинацкои области следует отодвинутв к востоку. 
Таким образом, села Странево, Борин Дол и Горни Присвлн прина- 
длежат не к лужницким, а к запланвским населеннвш пунктам. Села 
Завидинце и Алексине (у А. Белича зто села лужницкого типа гово- 
ров) расположенв1 на границе между лужницкими и запланвскими го- 
ворами. Населеннвш пункт Рамна Гора расположен на территории 
гожноморавскои, а не запланвскои идиомвг
Села Црнатово, Горнл Ломница, Средор и Гунетина не прина- 
длежат к запланвскому типу говоров, они расположенв1 на границе 
между запланвскими и гожноморавскими поддиалектами. Горнл и 
Долнл Лопушнл, Брезовица, Боллре и Долнл Ломница принадлежат к 
гожноморавским, а не как у А. Белича — к пограничнвш, запланв- 
ско-гожноморавским, населеннвш пунктам. Ср. Карту 1Р, 2Р.
С сербского лзвша на русскии 
перевела Раздобудвко-Чович Л. И.
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Карта1Р
Граници распространепил призренско-тимокских говоров 
в Власотинацком округе но А. Бсличу
®> -  лужницкии говор 
О -  заплаиБСКИИ говор 
•  -  вджноморавскии говор
(Ј -  на границс лужннцкого и запланвского говоров 
|  ) -  на граннце запланБСкого н мжноморавского говоров
К: -  на карте Белича лужницкиВ,
а в регнстрс пунктов Пелнча запланБскии говор
ф  -  на карте Белича заплапБскии,
а в регистре пунктов Белнча кзжноморавскни говор
ф  -  на карте Белнча мжноморавскни,
а в регнстрс пунктов Бслича запланБскии говор
®  -  неопределеннаа принадлежностБ
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Карта 2Р
Граници распространспиа призренско-тимокских говоров 
в Власотинацком округе по резулвтатам новеишего исследованик
ф  -  лужницкии говор
в  -  лужшшкни говор под вликипсм запланкского говора 
|  -  иа грашшс лужницкого и заплаиБского говоров 
о -  заплапБскии говор
0  -  запланБскии говор под влиинием лужницкого говора 
@ -  запланБскии говор под влштием мжноморавского говора 
О  -  на границс запланБСкого и мжноморавского говоров 
Ц  -  мжноморавскии говор под влипнисм запланБского говора 
ф  -  мжноморавскии говор
01Е 0ИЕМ2ЕК ОЕК М Ш ОАКТЕК УОИ РКЈ2КЕМ
Ш п  Т1М0К 1М 0ЕВ1ЕТ УОК УЕАбОТШСЕ
2и8аттепЈа8бип§
2и Сео^гарМе шк1 Веуб1кегип§ Јт  СећЈе! уоп У1абоНпсе. 1п
бис10818сгћјсп, т 1 ОсђЈе1 ћез тјикгеп ипћ ипСегеп Р1ибб1аи1еб (1ег У1азта 
ћсГтсЈе! зЈсћ ћаб Оећ1е1 у о п  У1абоћпсе. В1езеб зегћ1бсће Оећ1е1 \уе1б1 хшес 
паШгНсће Е1пће11еп аиГ: ђеп оћегеп оћег бб1Нсћеп ТеП, Нег <Не 
Всгц1апс1бсћаНсп сћезеб Оећ1е1ез итГазбС; зо\у1е ћеп шћегеп ос1сг \уезШ- 
сћеп ТеИ, с1сг зкћ аиГ с!ег ОзСбеЈСе с1сз Кеззе1з у о п  Еебкоуас-У1азоНпсе 
егбНеск!, еп!1ап§ с!ег суезСћсћеп Аћћапце с1сб КгизсуЈса-Осћш^сз ипс! Нсп 
погс1\уебШсћеп Аппеп ћеб ОзНогић. 1п јип§б!ег 21с1г ш1гс1 т  8егћ1еп ипСсг 
с1ст ОећЈеГ уоп У1абоНпсе На.б Тегг11опит с1сг ћеиН§еп ОететНе У1азо- 
Нпсе уегбСапНеп ипс! шсћ! с!аз Сећј е1 с1сз етбН§еп Кге1зеб У1абоНпсе, с1аз 
У1е1 итГапиЈсисћсг шаг ипс! тећг ОбгГег у о п  Оћеггаркпје итГабб1е, е1пеп 
ТеН у о п  Еигшса, Сгпа Тгауа, ОгНећса зошие \ус11егс ОбгГсг с1сз бибтога- 
\уа-Сећ1с1с8. Нси1с зсћћсВсп бкћ сће пбгсШсћеп ТеПе у о п  У1азоНпсе ап 
2ар1апје; Ше ббШсћеп ап ћигпЈса; Ше бисШсћеп ап Сгпа Тгауа ипс! У1аб1- 
па, РгеНејапе ипс! ОгНећса; Ше \\'ебШсћеп ап Наз Ссћ1е( Еебкоуас.
1т тћНегеп ћаиГ Нег У1абта ћеГтНеп з1сћ сће ВбгГег: РгеНапса (Р), 
К02П0 (Кг), Јауогје (Ј), 21аНсеуо (21), ОогпјГ Оејап (ОБ), Кајсеуо (К), 
КгбГ1сеуо (Кг), Јакоу1јеуо (Јк), Оо1пјо Оаге (00), Те§озшса (Т), бПапје- 
у о  (бпј), Ооћгоу1з (Оћ), Сиоуо (С), ЈегШпе (Ј2), Обгпј1 Ога (00), ћика- 
сеуо (ћк), Рггојпе (Рг), А1екзте (А), буобе (8у), Вогт Оо1 (ВО), 2ау1- 
Шпсе (2), Оогпјј Рпзјап (ОР), Оо1пј1 Рпзјап (БР) Котагша (Кт), Катпа 
ГЈићгауа (Р.П). 1т ипГегеп Р1ибб1аиГ с!ег У1азта ипб а т  гесћ1еп ЈЈГег с1ез 
Кирзка (Ко2агаска)-Р1ибзсб ћеиеп Ше ШеШипцеп: бГајкоусе (бГ), Копор- 
шса (Кп), Кајпо Ро1је (КР), бкгарег (бк), б1§ауа (б), ОоШја Еотп1са 
(Оћ), Оотја ћбптјса (ОЕ), СгпаГоуо (С), С та Вага (СВ), бгебог (бг), 
СипјсНпа (Спј), Шроута (Ер), в11о (В1), ОоШјј Оејап (ОО), Кгибеу1са 
(Кз), Во1јаге (В1ј), МапабПг1б1е (М), Мапк1сеуо (Мк), Катш 0е1 (КБ1), 
Катпа Оога (КО), Оогпја ћорибпја (Оћр), бИезкоуас (бб), ОбПс (Об), 
БоШја Еорибпја (Оћр), батагшса (б), Вгегоујса (Вг), ЈазНећас (Јб), Ога-
Б1е Сгепхеп с!ег Мипс1аг1еп уоп Рпггеп ип<1 ТЈшок ... 199
с11§1е (Ог), ОасИпсе ф ), Когаге (К), Кика\аса (Кк), Огазје (О), кас1оуЈса 
(к), Рг!1ерас (Р1), 01о2апе (О), Ва1и1оусе (В). 81еће Каг1е Ш, 2Б.
Бје 51ес11ип§еп ј т  ћег§1§еп ТеП Пез ОеШе1еб у о п  У1або1тсе зтП 
осћгосћепеп Тур$, \уе11гаит1§, пећтеп §гбВеге Иасћеп е т  ипс! ћаћеп 
тећгеге 81ес11ип§$кстс. А т  сћагакТсп$и$сћ$1еп ћЈсгГиг 51пс! сће ПбгГсг 
Ооћгоујз, ЈакоуЏеуо, 8уос!е, Оогпј! Вејап ипс1 Кги$су1са. 1т ОећЈе! с1ег 
бисШсћеп Могауа ипс! а т  ббШсћеп КапП с!е$ Ке$$е15 уо п  Тебкоуас-У1а- 
501тсе ћапсЈећ е5 51сћ ћаир1$асћНсћ и т  2еПепс1бгГег т!1 сћсћ1ег Ве51ес1- 
1ип§. 1т ТЈп1ег5сћ1ес1 ги с!еп у1е1еп ћгасћНецепћеп Оећ1г§5(1бгГет с!е$ 
Оећ1е1еб у о п  У1а5о11псе §Љ1 е5 1Пег аисћ спП§с т к  ићег ет1аи5епс1 Ет- 
суоћпегп. Оаги 2аћ1еп 81ајкоусе, ОЉгапе, РгПерас, ћас1оу1са, Ога$је, 
Ва1и1оусе, Копорп1са, бЉауа, Мапа51ш51е ипс! ВоЏаге.
Ап с1ег 81е11е, \ уо  сће У1а51па аиб Псп Ссћ1г§5сп§еп т  Неп Ке55е1 
у о п  Ес$коуас-У1а5оПпсе 1п11, егбћеск! 51сћ сће Ог1$сћаГ1 У1а5о1тсе — 1п 
с1сг Уег§ап§епНе11 Кге1551асћ, ћеи1ги1а§е ОететПегеЉгит. 1т Уег§1с1сћ 
ги сЈсп итће§епс1еп 81аП1еп уегГи§1 У1а501тсе ићег ап§епећтеге кћта- 
Пбсће Е1§епћећеп. 1т XIX. ЈаћгћипћеП ипП т  Пег ег51еп На1ће Пе5 XX. 
ЈаћгћипПегЈб етоисћб УЈабоНпсе ги етег игћапеп б!ас11 ипП 51е1ће е т  
шШбсћаћћсћеб, ас1тт1$1га11уе$ ипс! ки11иге11е5 ВПс1ип§52сп1шт биПоб!- 
$сгћ1еп$ Паг. 1т Кбп1§гсЈсћ 8егћ1еп ипП 1т  Кге15 N15 ћаће УкбоНпсе, 
\ујс МПап В. МШсеут $сћгсЈћ1 [Кга1јеу\па 5>гћуа (поу1 кгајемГ), Вео- 
§гаП, 1884] пећеп Пет НапПе! ипП Оешегће аисћ аиГ Пет ОеШе! Пег 
Уегу/аћип«, ВППип§ ипП Коттип1каћоп ете ћсбопПсге Коће тпе. 1п 
У1а50ћпсе §аћ'е5 1879 519 Наибћаће ипП 2.626 Етхуоћпег. О атаћ ће- 
51апП Наб Оећ1е1 у о п  Укбоћпсе аиб етег 81аП1 ипП еЈпипПГипГ21§ БбгГегп, 
т ћ  т5§е5ат! 4.150 Наибћаћеп ипП 27.763 Ет\уоћпегп.
ГЈћег П1е Негкипћ Нег Веуб1кегип§ Пез СсШсГч у о п  У1а$оћпсе §1ћ! 
еб п1сћ1 §епи§епП ћеб1аћ§1е \у155еп$сћаћНсће Егкепп1п155е. Е$ ј$1 апги- 
пећтеп, Па55 51сћ Шег Пег $егћ1$сћсп Сс5сШсћ($$сћгс1ћип§ гиГо1§е, \У1е 
аисћ аиГ Пет шећегеп Оећ1е1 Не$ Ва1капб, Ше ћеПеи1епП51еп е1ћп15сћеп 
УегапПегип§еп АпГап§ ипП ЕпПе Пс$ Мћ1е1аћег5 уоПго^сп. 81е ће§аппеп 
пћ! Пег Ап5ЈеП1ип§ Пег 81а\уеп, 1п$ћс50пПеге ЕпНе Пс$ VI. ЈаћгћипПеПб 
ипП епПе! т11 е1пет ЕЈпГаП Пег Тигкеп пп XIV. ЈаћгћипПећ. Оћег Ше Јаћг- 
ћипПеће ћ1п\уе§ Пот1п1ег1еп т  Шебет Оећ1е1 8егћ1еп5 Пге уагПаг- 
5ко-5иПтога\у15сћсп, 5сћор15сћеп (2перо1ј15сћеп ипП укбћпбсћеп) 5о\\Нс 
Ше Кобоуо- М1§гаћоп5$1г6тип§сп. 1п с1ћпо§гар1п5сћеп ипП ШбШпбсћеп 
бсћпћеп \уегПеп аисћ ет1§е аћет§е5е55епе ипП Втаг-Ошрр1егип§еп 
ап§еГићг1. Неи1е, 1т  ег5(еп Јаћггећп! Пе5 XXI. ЈаћгћипПећб, 1ећеп аиГ 
Пет Теггћопит Пег Оете1пПе М1абоћпсе паћеги 34.000 Ет\уоћпег.
Осг ^о1к$2аћ1ип§ аи$ Пет Јаћг 1953 2иГо1§е 1ећ1еп 1т  Оећ1е1 у о п  
^Шбоћпсе 35.355 Мепбсћеп, 1961 \уагеп е5 35.625. 1п јепеп Јаћгеп 1ећ-
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тен аи^ (1ет Оеђје!: с1ег ћеић§еп Оете1ш1е Укзоћпсе 83% аић ћет ћапћ 
ипс! 17% 1п с!сг б1асћ. 1пГо1§е с1сг 81агкеп бкопот1бсћеп М1§гаћопеп 1п 
с1сп 1еШеп с!ге 1 Јаћггећп^еп ћез XX. ЈаћгћипсктСх 8(сћеп у1е1е ВбгГсг пн 
ћег§1§еп Тећ ћез ећетаћ§еп Кге15ез У1азоћпсе паћехи 1еег, \уоће1 ћсћ 
сћс 2аћ1 ћег б(а<Ј1ћс\'б1ксгип§ уегс!ге1 ћасћГе. 1п У1а8оћпсе 1ећеп ћеиГе 
17.000 Етдаоћпег, \уоће1 ћаз УсгћаћпЈз 8(асћ-ћапс1 аиГ с1ст Теггћопит 
ћег О ететће У1абоћпсе 01е1сћ8(алс1 аиГ\\'еЈ8(.
(Јћег сће МипћагГеп \ оп Рпггеп ипс! ТЈток 1п сћезег (ЈпГегбисћ- 
ип§. 01е МипћагГеп у о п  Рпггеп ипћ Тћпок пећтеп аиГ§тпс! уоп  2\уе1 
Вебопћегћећеп — е1пег §еш1ббеп Апгаћ1 у о п  АгсћаЈзтеп ипћ ејпег Ке1ће 
уоп  1ппо\’а(1опсп, сће Гиг сће апсктсп ксгћЈзсћеп Г)1а1ск(е п!сћ( сћагакГепб- 
ћбсћ б1пћ — е1пе бопћегбГе11ип§ ћп бсгћЈбсћсп 01а1екГбубГет ет. Н1п- 
зтћгћсћ ћпег Оепебе ипћ бГткГигеИеп 2и§е б1пс1 б1е уоп  §гоћет 1пГегез- 
бе Гиг сће Ва1капо1о§1е ипћ сће уег§1е1сћепс1е б1а\У1бсће Ет§шбГ1к. НеиГе 
ћпћеГ јећосћ аиГ сћебет Оећ1еГ ћег Н1а1екГе е1п ћебсћ1еип1§Гег Аћћаи 1о- 
ка1ег 1сћоте бГаГГ. ЈЈпГег ићегаиз ипГегбс1ћес1Исћеп б021а1еп Весћп§ип§еп 
ипс! ипГег 1пкгаГГГгеГеп аиВегбргасћћсћег Е1пГ1иббГакГогеп уегбсћ\\тс!еп 
аиз ћег бргасће (Зег теЈзГеп бргесћег (Зег МишЗагГ у о п  Рпггеп ип<3 Т1ток, 
\у1е аисћ аиз у1е1еп ашЗегеп бегћ1бсћеп МишЗагГеп, сће сћа1екГа1еп Везоп- 
<Зегће1Геп уо11зГапсћ§.
Бег бегћ1бсће Ет§и1бГ А. Већс ћаГГе аће МипћагГеп ОбГ- ипћ би<3- 
бегћ1епб 1п <3ге1 Огирреп ипГегГећГ: Тннок-ЕигпЈса, буг1ј1§-2ар1апје ишЗ 
Рг12геп-бис1тогауа. Гће ббГћсћеп ТеПе сћебег ОЈаккГгопс итГаббГ <3ег 
ОигГе1 с1сг МипНагГ Ткпок-Еигтса, ап Шгег \Усб(- ипћ бисћуезГзеке Не§Г 
сЈаз МшкЗагГеп§ећ1еГ Рпггеп-бићтогауа, ипћ аиГ е1пет бећг бсћта1еп 
ипН 1ап§§е20§епеп Оећ1еГ 2\У1бсћеп сћебеп ћеШеп бићсћа1екГа1еп Котр- 
1ехеп егбГгескГ бшћ сће МипсЈагГ буг1ј1§-2ар1апје. АиГ Нет Оећ1еГ у о п  
У1абоГтсе ГгеГГеп а11е с1гс 1 §епаппГеп МишЗагГеп уоп  Рг1ггеп ишЗ Тппок 
аиГе1папдег. б1еће КагГе Ш, 2Б.
01е МшкЗагГеп Неб ОећЈеГез у оп  У1абоГЈпсе \уиг<3еп (гит Тећ) г1сћ- 
Н§еп сћа1екГо1о§1бсћеп 1ЈпГегбисћип§еп посћ ги Ве§јпп ешег ог§ашб1ег- 
Геп АгОеГГ ап с1ег ЕгГогбсћип§ (Зег зегћ1бсћеп 01а1екГе ипГег20§еп. 01е ег- 
бГеп шаћгеп ЕгГогзсћег <3ег сћа1екГа1еп КеаћГаГ 1т  ОеШеГ уоп  У1абоГ1псе 
\\'агеп 01аГ Вгосћ (7Ј/е 01а1ек(е (1ех хпс1Пскх1еп Зегкгепз, \\Теп, 1903) 
ипс1 А1екбапс1аг ВеНс (01ја1екИ Шоспе / јшпе Бгкјје, Всо§га<3, 1905). 
1ћге Ег§ећп1ббе ги т СћагакГег ипс! <3еп Огепгеп Нег МипћагГепГуреп аиГ 
Нет Оећ1еГ биск>зГзегћ1епз ге1§Геп (ЗеиГНсћ, <3абб тап Нег 1ппегеп Б1ГГе- 
геп21етп§ <3ег бићсћа1екГе у о п  Рп^геп ип<3 Т1ток 1т Оећ1еГ у о п  У1азо- 
Г1псе зрегјеће ТЈпГегзисћип§еп шМтеп тизбе. 01еб ћезГаН§Геп аисћ сће 
Ег§ећшззе §епаиегег Рогзсћип§еп <3еб сћа1екГа1еп Каитз и т  У1азоГтсе. 
ГЈегаг[ј§е Рогбсћип§еп Епс1е <3ез XX. ЈаћгћипћегТз зГаттГеп аиб <3ег РесЗег
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уоп 81ашб1ау б!апкоу1с \Тгесе Исе тпоппе ргегепГа и роуоги \1а$оИ- 
паско§ кгаја, ш: С оуоп рпггепзко-ћтоске ођ1алћ \ хизеђпјћ с1уа1ека1а, 
№б, 1994, 307-315 + КаПс; Сгас1$к1 \>1а$оппаск1 §о\’ог(1) — $осгоИп§VI- 
$Искг ргосезг (Ор$1е кагак(еп$Ике), 1п: 0  бгрзкјт пагоћшт §оуопта, 
ОезроШуас, 1997, 167-177 + г\уе1 КагЈеп].
Оаз 01а1ек1та1ег1а1 Гиг ћаб 1т§ио§ео§гарћ1бсће ВПћ ћеб ОеђЈеЈб 
уоп Укбоћпсе шигће ћаир1басћћсћ уоп 1992 ђ1б 1998 2ибаттеп§е1га- 
§еп, ипс! 2\уаг јп 2\уешпс1бесћ21§ ООбсћаћеп с1сб ОсђтТб т ћ  Топђапђ- 
аикгејсћпипцсп ипс! с!игсћ Рга§еђо§еп. 1пГогта1огеп \уагеп Регбопеп ђе1- 
ћег Оебсћ1есћ1ег, аћег а1б бесћ21§ Јаћге, \уе1сће сће 01а1екћуреп уоп Ргј- 
2геп ипс! Тппок с1еб Сеђ1с1сб уоп Укбоћпсе §и! гсргабспћеИсп. Наић§- 
б1ег АпбргесћраНпег \уагеп аћеге Ргаиеп, §еђогеп 1т  Оп с!ег 1Јп1егбисћ- 
ип§, оћпе ос1сг т11 §епп§ег бсћићбсћег АибћНс1ип§. ОЈе Маппег аиГ сће- 
бет Сеђ1е( б1пс! те1б( кејпе (ур1бсћеп Тга§ег с!сг МипђаНеп уоп Рпггеп 
ипс! Т1шок, с!а б1е уоп Ггићеб(ег Ји§спс1 ап сНе ип1сгбсћ1сс1Псћб(еп Оеђ1е(е 
1п §ап2 8егђ1еп \У1е аисћ беННбсће Оеђ1е(е аиВегћаЊ с1ег б(аа(8§гсп2сп 
ђеге1б(еп. Аисћ 1П сНебег ЈЈп(егбисћип§ (га( ги(а§е, с1абб сНе Уег(ге(ег с!ег 
т1((1егеп ип<1 1пбђебопс1еге <1ег јип§егеп Оепегађоп 1т т е г  \уеп!§сг сНе 
ВебопНегћеНеп <1ег 1ока1еп бргасћНсћеп 2и§е \уаћгеп. Иаћеги а11е 1пГог- 
та(огеп \У1ебеп т ћ  ргоВсг Оепаи1§ке1( аиГ сНе сНбНпкђуеп бргасћНсћеп 
2и§с 2\у1бсћеп с1сп 1ока1еп 1<Нотеп ћ1п ипс! копп(еп паћеги јтте г  рга21- 
бе 1бо§1оббе 21ећеп.
Егб(гескип§ Кег 0Ја1ек(2и§е уоп Рпггеп ипс! ТЈток 1т  Сећ1е( 
\оп \Табо(тсе. АиГ§гиш1 с1сг Аибс1ећпип§ с!ег ћаир(басћНсћеп Г31бкг1т1- 
пап(еп уоп Рпггеп ипс! ТЈток: Њорћопе, 1бо(опе, Њотогрће ипс! 1бо1ехе 
\уиг<1е с1аб Агеа1 сГег 8иђсНа1ек(е уоп Рг1ггеп ипс! Т1ток јт  ОеђЊ( уоп 
У1або(1псе ђеб(1тт(. Е1п Вип<1е1 <Нб(1пк(1уег 1бо§1оббеп у о п  2ар1апје 
2С1§(с аисћ §е§епиђег с!ег Мипс1аг( уоп ћи^пјса ипс1 биђтогауа е1п §еап- 
НсПсб В11с11п Веги§ аиГ сНе Њбћег т  <1ег сНа1ек(о1о§1бсћеп П(ега(иг ап§е- 
(гоГГепеп Вагб(е11ип§.
А1б та§1б(га1е сНГГегепћеПе 2и«е с!сб Турб уоп 2ар1апје 1т  Уег- 
§1еЊћ ги т  Тур уоп ћигшса ћп Оеђ1е( уоп У1або(тсе \уигс!еп Го1§епс1с 
сћа1ек(а1е Е1§епбсћаГ(еп ћегап§его§еп: 1п с!ег МипсЈаН уоп 2ар1апје б(ећ( 
апб(е11е Неб Копбопап(еп с шк! с! п1сћ( сНе АГГг1ка(е с ипН (поси (ега-
то ; а сегка гесе; уес1с, бргетћ §гас1и); сНе уе1агеп к ипН § \уегс!еп уог 
Неп УокаЊп е ип<1 / шсћ( ра1а(аћб1еН ('(гауке; по§е т е  б1и2е; гакиа; ра §/ 
ра риб(ато); тсћ( ра1а(аћб1ег( \уНс! с1сг Копбопап! к пасћ ј, 1ј ипН пј (1 
тспка и§аб1; т.е1јка; §гапјка); еб §1ђ( кете роб(робН1уе Уег\уепс1ип§ уоп 
Остоп8(га(1ургопот1па; с1ег Оеђгаисћ с!сг ћехете регакка ипс! окат 
ГећК еп(\уе<1ег уо11б(ап<ћ§ ос1сг егГо1§( Гаки1(а(1у. БЈе \у1сћ(1§б(еп сћб- 
НпкНуеп 2и§е с1сг 1<ћоте уоп 2ар1апје 1т Уег§1е1сћ гиг 5ис1тогаУ1бсћеп
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МипдаЛ 1П1 Оеђ1е{ уоп У1азо(:тсе бт(1: сИе Ег8сће1пип§ уоп /ћ < / ипћ 
АихћЈсЈћсп уоп 1и < I (01п§пск1 гк1; игпе л7/>/ш); ипусгапс1ег1с5 ДпаЈез / 111 
Рогт б§. тазк. ћез Раг1121р8 Регћек! II (/и/ е (а(а; 15ђ1 и зко1и); 
аизМеЉепће Јо(1егип§ -јс1- т  с1еп Уегћкотром(аГогтсп с1ек аћеп Ш (пај- 
с!е Н §а; кв( ра оп роШе); Акгеп( с1ег 1. ипс! 2. Р. Р1. Ргазепб ћег Уегћеп 
с!ез Турз сиПт, (гсгт (1111 81 сиНто\ а VI 1гсИе ро Нуаће); Акхеп! Нег 2. Р, 
б^. ипН 2. Р. Р1. с1ег 1трега(1У8 уоп Уегћеп <Јез Турз кагет, рагип (кагг 
ћаће; раге1е ргеко НоНпи); копзе^иеп(ег Оећгаисћ <Јег ргопотта1еп 
Рогт пји (пиа Н 2а пји\ ра пји (Јосиуа); Уогкоттеп Нез аћеп 1трега(1уз 
а(ћета(15сћег Уегћеп (VI з(е о§1ас1пеН, јес1е\ уШ, (исЈе ро росћит); 
Вс8(аН§ип§ <Јег Епс1ип§ -е(е т  Нег 2. Р. Р1. <Јез 1трсга(1у.з (рахе1е VI; 
позе(е (ш то ети  Т1кот1ш <Јо1е); е т  ћес1еи(еп<Јег сНГГегепћеПег 2и§ 15( 
<Јег Оећгаисћ с1ег Т ехете таИ, та(ег, Виз(а, ргаскпа ипс! уге\пт.
ГЈт е1п тбдћсћз! рга215ез ВНсЈ <Јег ћог12оп(а1еп В1ГГегеп21егип§ Нег 
Мип<Јаг(еп уоп Рпггеп ипН Ттчок Нез Оећт(е5 уоп У1а5о(тсе ги егћаћ 
(еп, ссипЈсп аиз <Јег Вс.зсћгсјћипд <Јег Наир(сћа1ек(тегкта1е \'оп <ЈгеЈ б1ес1- 
ћт§еп аиз 2ар1апје: 21аНсеуо, К.атп1 Бе1 ип<Ј Но1пј1 Рпзјап (=М2) — 
1П Веги§ аиГ сЈаз Мип<Јаг( \7оп Ти2П1са (=МЕ) ипс! бис1тога\-а (=Мб) — 
ГипГипс12\уап21§ сНГГегеп(1е11е рћопе(1зсће, акгегКиеНе, тогрћо1о§1зсће 
ипН 1ех1каћ5сће Егзсћетип§еп аи5§е§Нес!ег( ишЈ т1( Рга§ећо§еп уог Ог( 
ип(егзисћ(. бае зтс! сће \у1сћН§5(е, \у с п п  аисћ шсћ( еп<Ј§и1(1§е б и тте  
уоп Е1§епзсћаГ(еп, \\'с1сћс Наз Агеа1 Нег зићсћа1ек{а1еп Туреп уоп Рп- 
ггеп ишЈ Т1ток 1т  Оећ1е( уоп У1а50(1псе ћезНттеп. Ез ћапНеК 51сћ и т  
Го1§еп<Је 1зо§1оз8е: 1. РсПсхс Нез \'ока1сп / (уипа, кик, з1ига/з1Ђга, з1тсе 
Мћ ип<Ј М2; еипа, кик, х1ига, з1ипсе Мб); 2. ГЈскПађЈзЈсгипс; <Јез \'ока1сп 
г (итг1 МЕ; итг1, итге1 М2; итгеја Мб); 3. бсћјскза! с1с5 Ппа1еп / (Ш, 
\пс1е1 МТ ипсЈ М2; 1лја, \пс1еја Мб); 4. Уогкоттеп <Јег АГГпкаЈе с ишЈ с!г 
ап5(а(( с иш1 с1 (оси, песи, тес1га, уос/га МЕ; оси, песи, тес1а, \’ос1а М2 
ишЈ Мб); 5. Ра1а(аНз1егип§ Нег Уе1аге /сип<Ј§ (гик'е, по§'е МЕ; гике, по- 
§е М2 ипсЈ Мб); 6. бс1Нск5а1 <Јег Ошрре -јс1- 1п Котрозћа \-о т  Уегћ Ш 
(коМет, паШет МЕ ипсЈ М2; с!ос!ет, пас!ет Мб); 7. сНе аћеп Огирреп (I 
ип<Ј П1 ће1 <Јсп Уегћеп рас1пет, зескгет ипсЈ зге(пет (рас11а, зес11а, зге- 
Па/зге1а МТ ипс! М2; раптпа, $еппи!а, зге(пи1а/зге1а Мб); 8. РћопеН- 
5тиз Нег Ргот и!егпет ипсЈ з1егггет (гпегпет, з!егпет МЕ ипс! М2; и!е§- 
пет, $1е§пет Мб); 9. Акгеп( уоп РиаН(а(5ас1јек(1уеп Нез Турз ће/, §о!ет 
ипсЈ поЂт/побт (1ое1а, 6е1о, бек, 6е1е, 6е1а МЕ ипсЈ М2; 6е1а, ће!о, 6 еИ, 
6е1е, 6е1а Мб); 10. АкгегН Нег 1. ишЈ 2. Р. Р1. Ргазепз <Јег Уегћеп Нез 
Турз си(1т, (гсгт (сипто, сип(е Мћ ипс! М2; сићто, си(\(е Мб); 11. Ак- 
геп( Нег 2. Р. б§. ипН 2. Р. Р1. КирегаНу уоп Уегћеп Нез Турз кагет ипсЈ 
рагигг (кагг, каге(е МЕ ип<Ј М2; кагг, кагпе Мб); 12. аКег Оа(1У б1п§и1аг 
аиГ -е < -Г ћет N0111 т а  <1ез Турз зез(га, котзгја (зез(ге, гга зез(ги МЕ ипсЈ
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М2; па 5ез(ги Мб); 13. 0181гЉићоп <1ег Р1ига1епс1ип2;еп -(еђуа ђг\у. 
-ГсИ-ГкГ (с/еуогсећја, тотсећја Мђ ипс! М2; АемогсШ, тотсгсГ, шк1: с/е- 
уогсгИ, тотсМ Мб); 14. РгопоттаИогтеп пји ипс! пјит(а) (пји Мђ 
ипс! М2; пјит(а) Мб); 15. роб1робШопе11ег Оеђгаисћ ћег РгопотЈпа (и 
§огипћ(, и пјп>Ши/и пјп>и 1и(ј) Мћ; и (ај §огип, и (ш пјгуи М2 ипс! Мб); 
16. Апогћпип^ ћег Епс1ип§еп 3. Р. Р1. Ргабепб (позе, з1ауе Мћ ипћ М2; 
похе, пози, позг(ј)и, позш, з1аче, з1а\>и, з1ауг(ј)и, з1ауш Мб); 17. Уог- 
коттеп  ћеб аћеп 1трегаћУб аШетаћбсћег Уегћеп (јесВ, јес(е, лпсВ, \пс(е 
МВ,јес1,јес(е, \>гс1, \>гс(е М2; јесИ,јес!г(е, угсИ, угсИ(е Мб); 18. 01б1г1ћићоп 
ћег Епс1ип§еп 2. Р. Р1. 1трегаћу -е(е ћг\у. -Ке (с1оШе(е, позе(е Мћ ипс! 
М2; с!осИ(е, позКе Мб); 19. Апогс1пип§ ћег ћехете таИ, та(ег, ћиз(а 
((а(а); тспка, (а(ко (та((, та(ег, тсика, 1њз(а, (а(а Мћ ипс! М2; тагка, 
(а(ко Мб); 20. Апогс1пип§ с!сг ћехете регазка, пњз(епо јтсе (регазка 
Мћ; тиз!епо јшсе, регазка М2; тиз(епо јтсе Мб); 21. Апогсћшпц ћсг 
ћехете §гас1та, ћаса (ргаскпа Мћ ипс! М2; ћаса Мб); 22. Апогс1пип§ 
с!ег Еехете рази!ј, §га (рази1ј Мћ ипс! М2; §га Мб); 23. Апогс1пип§ с1ег 
ћсхете ргзтсе, §гзпгсгз(е, копор!је, копор1јгз(е (ргзпгсе, §гзтсгз(е Мћ 
ипс! М2; копор1је, копор1јгз(е Мб); 24. Апогс1пип§ ћег ћехете уге\>1т, 
роуоггт, рпсат, гћопт {угечгт!§о\>опт Мћ ипћ М2; ргчсатВћопт 
Мб); 25. Апогс1пип§ с1сг ћехстс окат/угкат, угкат (окат/ткат Мћ; \>г- 
кат/окат М2; угкат Мб).
Оеп Ег§ећп1ббеп сћебег 1Јп1егбисћип§ 2и&1§е еп{1а11еп аи!" ћеп Тур 
уоп Еигшса Гип1' ОогГег ћсб ОсћЈеСеб уоп Укбоћпсе а т  гссћСсп ЕЈГег с1ег 
У1аб1па, гшЈбсћеп ћет Е1ибб Те§обп1са ипћ ћигпјса. Оаб бтс! сће б1ес1- 
1ип§еп Ооћгоу1б, Јегсћпе, ћикассуо, Сиоуо ипс! Рггојпе; сће Мипс1аг( ћеб 
2и1еИ §епапп!еп ОогГс.б ћеГтће! б1сћ ип!ег ћет Е1пГ1ибб ћег МипћагГ уоп 
2ар1апје ипс1 с1ог( 1пИ 2 . В. п1сћ( с!ег тагкапСе 2и§ уоп 2ар1апје с1ег Ра1а1а- 
ћб1егип§ с1ег Уе1аге к ипћ § уог ћеп Уока1еп е ипс! 1 аиГ. Ап ћег Огепге с1ег 
1сћоте уоп ћигшса ипс! 2ар1апје ћеПпћеп бтћ А1екбте, Оотј1 Ога ипс! 
буоИе \у1е аисћ с!аб БогГ 2ау1сћпсе а т  ћпкеп ГЈГег ћсб Е1иббеб Риб1а Кека 
1т  Еи2п1са-2ар1апје, ипс! 1п 1ћгег Мипћаг! шепЈсп сће Уе1аге к ипс! § уог 
ћеп Уока1еп е ипс! I шсћ! ра1а!аћб1ег1, ећепбо шеп1§ \\че с1сг Копбопап! к 
пасћ ј ,  1ј  ипс! пј. 1п буоћс ипс! 2аујсћпсе §Ш1 еб кејпеп копбериеШсп 
Аиб1аибсћ с '\ с! т11 ћеп АГГг1ка1еп с ипћ сВ. Бег роб1роб111опе11е Оећгаисћ 
уоп ОетопбИаћуа Не§1 1п А1екб1пе ипс! буо<1е уог. б1еће Каг1е 20.
2иг Мипћаг! уоп 2ар1апје §ећбгеп сће ОогГег 6б1Нсћ с!сб Рћдббеб 
К.аб1оуп1са ип<1 (Јег Е1п1е Кшбеу1са-Сгпа1оуо-Оотја Еотп1са-бге- 
(Јог-ОипјеНпа. 01е Мипћаг! ћег ГипГ ап§еШћг1еп Рипк1е ћћсЈе! е т  ТЈћег- 
§ап§б1сћот 2Ш1бсћеп Нег МипНаг! уоп 2ар1апје ипс! бићтогауа. Шег 1пИ 
2 . В. баб бис!тогау1бсће 1и < I аиГ; сћезе 1бо§1оббе кепп! аисћ сће ОебНа- 
ћ1б1егип§ уоп Уока1ет г, сће рћопеНбсћеп Еогтеп и!е§пет, з!е§пет, сће
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Епс1ип§ -Ие 1П с!ег 2. Р. Р1. 1трега11у; ОЈебез М т т  кепп! п1сћ! сће Рог- 
теп <1еб аћеп 1трсгаћу аШетаћзсћег Уегћеп (Шезе капп тап  пиг т  
Кгикесчса атгеГГсп). ВетгиГо1§е 81пс1 ЈмесИипуеп с1ег МипћагС уоп 2а- 
р1апје: ВПо, Вопп Бо1, Сотј! Оејап, Оо1пј1 Оејап, Во1пј1 Рпзјап, БоШјо 
Оаге, 21аПсеуо, Јауогје, Јакоу1јеуо, К02П0, Котагша, КгхОссуо, Рге- 
<Јапса, Рајссуо, Ратпа Оићгауа ипс! Те§05п1са. 2 и т  1сћот уоп 2ар1апје 
§ећбгеп аисћ сће ОбгГег бСгапјеуо ипс! Оогпр Рг18Јап, сће уоп с!ег МипсЈ- 
аг! уоп Еи2П1са ћее1пГ1и58С хуепЈеп. ЕгзСез ће§С а т  гесћСеп ТЈГег Пег У1а51- 
па ипс! с!огС \усгс1еп БетоП5СгаС 1 ургопот 1 па ро5Сро51С1опе11 уегшепћеС; 
Па5 2\\'еће ћеГтћеС 81сћ 1П Оћеггар1апје ипс! с!огС 5С6ВС тап аиГ рага11е1еп 
Оећгаисћ с!сг АГГг1каСе с ипс! с/г апбСаСС ћег КопбопапСеп с '\ с! — \\а5 аисћ 
§1е1сћ2е1С1§ сће НаирССгеппћте 2\У15сћеп ће1с!еп ћепасћћагСеп МипћагСеп 
уоп Оћеггар1апје уоп Рпбјап 151. Аисћ т  МапкЈсеуо, Катп1 Ое1 ипс! Сг- 
па Вага ће§С сће МипсЈагС уоп 2ар1апје уог, \уоће1 аисћ ге§и1аг ет1§е 
5ис1тогау15сћеп Ег5сћетип§еп аиГСгеСеп: ОебћаћЈбЈегип^ с1е5 уокаћбсћеп 
г, сће Рогтеп и1е§пет, з1е§пет оћпе А1СетаС1опеп § —> 2 ип<1 Ак/спС- 
с!оић1еССеп 1п <1ег 2. Р. 8§. ип<1 2. Р. Р1. 1трегаС1у уоп Уегћеп ћеб Турб ка- 
гет, рагт. бјеће КагСе 20.
ГЈпСег уегбСагкСет Е1пГ1и55 Пег МипсЈагС уоп 2ар1апје аиГ 5ис1тога- 
У15сћет Оећ1еС ћеГшћеС 51сћ сће МипћагС 1п Проута т  погћшебСћсћеп 
ТеИеп ће5 ОеМеСеб у о п  У1а5оС1псе. Н1ег Сг1СС Гта1е5 /  1т  РагС121р РегГекС 
II табк. 81п§и1аг аиГ; -јс1- т  Котро51Са уот Уегћ ///; сће аћеп Отрреп // 
ипћ <// ће1т Уегћ раппет, зеппет ипс! згепгет; с!ег аће ОаС1У 8т§и1аг -е 
< -/> ће1 Мопппа с1еб Турб зез1га, котпја; сће Р1ига1еп<1ип§ -(еђуа ће1 
Иотјпа пеиСг. тН  ег\уе1СегСет 8Сатт. 2 и т  5ис1тогау15сћеп Мипћаг- 
СепСур тг ОећЈеС уоп У1а50С1псе §ећогеп сће БбгГег ВаСи1оусе, Во1јаге, 
Вгегоуша, 01огапе, Оогпја ћорибпја, ОгабЈбСе, Оасћпсе, Бо1пја Еотп1- 
са, Бо1пја ћорибпја, ЈабСгећас, Когаге, Кикауша, Еа<1оу1са, МапазћпбСе, 
Ога§је, ОбСгс, РгИерас, Кајпо Ро1је, Катпа Оога, Затапћса, бкгарег, 
бСајкоусе, бСгебкоуас, §1§ауа ипб сће бСасЈС У1а5оСтсе. 81еће КагСе 2Ђ.
1п У1а5оСтсе — а1б Ег§ећп15 Иег ег\уаћпСеп габсћеп \УНС5сћаГС5гт§- 
гаСЈопеп 1п <1еп 1еС2Сеп ЈаћггећпСеп с1еб XX. ЈаћгћишЈегСб — ех1бћегеп §е- 
§еп\уагс1§ а11е сЈгеГ Туреп <1ег МишЈагСеп уоп  Рпггеп ипс! Т1ток. 1п <1еп 
обСћсћеп ипћ погсЈббСћсћеп ТеПеп с1ег бСаШ, \уе1сће 111 ШсћСип§ 2ар1апје, 
Еигшса ипс! Сгпа Тгауа Гићгеп, бшс! УОггап§1§ Тга§ег <1ег МипћагС уоп  
2ар1апје ипћ, гаћ1ептаВ1§ еС\уаб §ег1п§ег — с!ег МипсЈагС у о п  Еи2п1са ап- 
§еб1е(1е1с. 1п <1ег бСа<1Ст1ССе 1ећеп сће АНе1п§е5е55епеп ћеб Оећ1еСб, Уег- 
СгеСег с!ег 8ис1тогау18сћеп МишЈагС ипс! е1пег игћапеп ТгасћСЈоп; сће Реп- 
рћепе 1т  НогсСсуехСсп сћебег 2опе ћИћеп Кота пћС 5и<1тогау18сћет 1<ћот 
(т!с е1п1§еп УапаС1опеп ос1сг Е1етепСеп с!сг 5егћ15сћеп бСапћапЈхргасћ- 
погт), ћаб 51е 50\уоћ1 1т  Оећ1еС у о п  У1абоС1псе а1б аисћ 1п апћегеп бег-
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Јлзсћеп Оећ1е1еп уетепћеп. 0 1е \уе51ћсћеп ипћ 5ис1\уе81ћсћеп Те11е уоп 
Укбоћпсе ће51е<1е1п те151 2и\уапс1егег аш ћ ет  Могауа-ОећЈе! оћег ћеп 
итће§епс1еп Вег§ге§тпеп — Тга§ег ћег 5ићтогаУ15сћеп МипћаВ. А11е 
ап§еГићг1сп бШсШбсћеп бргасћгопеп з1пс1 §егт8сћћ 1п јећег ћауоп капп 
тап 1п тећг ос!ег \уеп1§ег ћоћет Ап1еП бо\Уоћ1 сће МипћаП уоп ћигпЈса, 
2ар1апје ос!сг аисћ с!еп 5ис1тогау15сћеп Тур ап1гсГГеп.
Аћ5сћ1и58ћетегкип§. 1п сћебег 1Јп1ег5исћип§ \уигс!еп сће бићсћа- 
1ект1еп Огсп/еп у о п  Већс Каг1е с1ег Мипс1аг1еп у о п  Рпггеп ипс! Т1ток 
1п сћебет ТеИ 8ис1о515егћ1еп5 рга2181ег1: ипћ §еапс!ег1. Баб еги!ег1е Б1а- 
1ек1та1ег1а1 ге1§1с, с1а55 сће 0б1§геп2е с1сг Мипћаг! у о п  2ар1апје 1т  Оећ1е! 
у о п  УШбоћпсе — §1е1сћ2е1ћ§ сће 051§гепге ћег Мипћаг! у о п  ћигпјса 
ћаг51е11епс1 — 1т  бићеп сћезеб Оећ1е15 у о п  с!ег Мипс1ип§ ћег Те§о§тса 1п 
сће У1а81па ГићП, сће БбгГег Те§08П1са ипб бћапјеуо итГазз! ипб еп11ап§ 
без гесћ1еп ГЈГегб ћег У1аб1па у о п  Оотј1 Ога ићег А1ек81пе ћ1б 5уос1с ГићхТ, 
ћапп §еп Могћеп т11 ћ ет  шебШсћ §е1е§епеп Вог1п Бо1 \\гећегГићг1; у о п  
с1ог! еп!1ап§ <1е8 ћпкеп ГЈГегб ћез Пиззеб Риб1а Кека ипс! 2\У15сћеп 2ау1- 
сћпсе ипс! Рпбјап пасћ Оћеггар1апје у о г з Ш Вг  01е \Ус5С§геп2е ћез 1сћот8 
у о п  2ар1апје — §1е1сћ2е1ћ§ сће 081§гепге ћег бићтогаујбсћеп Мипћаг! — 
ће§1пп1 ап ћег Оиеће ћез Ииббез В1б1пса 1т  бићеп, Шћ ћапп газсћ т ћ  
с1ет Р1и55 К.аб1оуп1са 5б1ћсћ ћсб ОогГез Катпа Оога т з  У1а51па-Та1 
ћ1паћ, у о п  \уо аиб ез \уе11ег§ећ! ш ћеп Могћеп, епћап§ ћег ћШе Кги5еУ1- 
са-Сгпа1оуо-Оогпја ТотпЈса-бгећог-Оипјећпа ипћ шеб1ћсћ <1ег б1е<1- 
1ип§ Котапса, пасћ О отје 2ар1апје. Ет1га§ип§ т  Каг1е Ш, 20.
01е Ег§ећп185е сћезег 1Јп1ег5исћип§еп ћаћеп а1бо сће \Уе51§гепге 
с1ег Мипћаг! уоп Еигшса, сће Об1- ипс! \Ае81§гсп2е с!ег МигкЈаг! уоп 2а- 
р1апје, \у1е аисћ сће 051§гепге ћег 8ићтогаУ15сћеп Мипћаг! уоп Већс 1т  
ОећЈе! уоп У1абоћпсе §еп Об1еп уегбсћоћеп. бо 51пћ сће БбгГег бГгапје- 
уо, Вопп Оо1 ипћ ОотЈ1 Рг18јап п1сћ! с1ег МипћаП уоп ћигшса ги§ећо- 
гх§, бопћет уоп 2ар1апје. 2ау1сћпсе ипћ А1ек51пе (пасћ А. Већс БогГег 
ћег МипћаН уоп ћигшса) ћеГтћеп 81сћ ап ћег Огепге 2Ш1бсћсп ћсг Мип- 
ћаН уоп ћигпјса ипћ 2ар1апје. 01е бјес11ип§ Катпа Оога ћеГтће! 51сћ 
аиГ ћ ет  Оећ1е1 ћег бићтогаујбсћеп ипћ пјсћ! аиГ ћ ет  Оећ1е1 ћег Мипћ- 
аН уоп 2ар1апје. БЈе ОНе Ста1оуо, Оогпја ћотпјса, бгећог ипћ Оипје- 
ћпа §ећогеп шсћ! с1сг МипћаИ уоп 2ар1апје ап, зопбсгп ап ћег Огепге 
ћег 8ићтогаУ15сћеп ипс! ћег МипсЈаН уоп 2ар1апје, О отја ипћ Оо1пја 
ћорибпја, Вге20У1са, Во1јаге ипћ Оо1пја ћотш са 51пс1 бићтогауЈбсће — 
ипћ шсћГ \у1е А. Већс ОгепгГаИе 2\У15сћеп ћег 8ићтогау18сћеп ипћ ћег 
МипћаП уоп 2ар1апје. Е1п1га§ип§еп аиГ КаНе Ш, 20.
аш с1ет бегћ15сћеп 1П5 ОеиХбсће 
ићегбеШГ уоп Бг. Аппеће Оигоу1с
206 Станислав Станковић: Г р а н и ц е п р и з р е н с к о -т и м о ч к и х г о в о р а ...
КаП е10
Сгепгсп (1сг Мипс1аг1сп у о п  Ргјггсп ипс1 Лшок 
1П1 Сс1не{ уоп У1ахо1п1СС пасћ А. ВсНс
О  -  МипћагС у о п  2,ар1апјс 
ф  -  Мипћаг! \ оп 8ис1тога\ а
(Ј -  ап (1сг Сгепгс (1сг Мип(1аг1 \оп ЦиГпЈса ипс! /,ар1аијс
-  ап ћег Сгепге ћег Миш1аг1 у о п  2ар1апје ипс1 бис1тога\а 
■ -  аиГ ВсИс КагСе \оп ћигпсса, ш Всћс Рипк1гее15(ег
МипсЈшТ у о п  2,ар1апје
ф  -  аиГВеНс КагГе \оп 2ар1апје, П1 ВеНс РипкГгејрбГег 
Минс1аг[ \оп бис1тога\а
-  аиГ ВеНс Каг(е \оп бићтогауа, т  ВеПс РипкГгеј>н>Гег 
Мипс1агГ \оп 2ар1апје
О  -  ипНебГтипГс 2и§е1тп§ке1г
Бје Сгепгеп <1ег МипЈаЛеп уоп Рпггеп ипс! Тсток ... 207
Каг(е 2Б
Сгспгеп «3ег Мип0аг1сп \оп Рпггеп ипс! Тнпок 
јт Сеђ1е( \оп У1а«оИпсе паск пеие8(ег Рогхскип};
ф  -  Мипс1аг{\оп 1,и/пка
■  -  \ 1ипс1аг(: \оп 1.и /1пса ип(ег Е|п11и55 у о п  2 ар1апје 
(Ј  -  Сгепге хчКсћсп Миш1аг1 \ оп 1,и/п1са илс1 2 ар1апје 
О -  Мипс1агС у о п  2 ар1апје
0  -  Мипс1аг(: \оп /а р к т  јс ип(сг Еш11и$$ \оп 1,и/о1са 
Ж -  Мипс1аг( у о п  2ар1апјс ип(ег ЕтПи$5 \ оп 8ис1тога\а 
(  -  Сгси/с ги јксћеп Мипс1аг( \оп  2ар1ап је иш1 5ис1тога\а
ф  -  Мипс1аг( \оп биПтогауа ип(ег Еш11и$$ \оп 2ар1алјс 
0  -  Мипс1аг( уоп бис1тога\а
1.Е5 РКОЕШЕКЕб ОЕб РАКЕЕКб БЕ РК12КЕК 
ЕТ БО Т1МОК ОАМб ЕА КЕ010К ОЕ УЕАбОТШСЕ
Кезите
биг 1а §ео§гар!не е( 1а рориШтп ће 1а ге§1оп с!е УЈахоИпсе. Еа
гсеЈоп <1е У1а80Ппсе 8’е1епс1 зиг 1е 1егг11о1ге с1е8 ђакктб сеп!га1 е! тГепеиг 
<1е 1а пу1еге У1азта аи бисЈ-ек! с!е 1а 8егђ1е. Се11е ге§1оп бегће сотргепс! 
<1еих епћегз паШгеЕ: 1а рагће зирепеиге ои ез1, рш еп§1о1зе зек сопћеез 
топ1а§пеи8ез; е! 1а рагће 1пГепеиге ои оиез!, ди1 ез! 811иее зиг 1а со!е ез! 
ће 1а уа11ее <1е Еебкоуас е! <1е У1азоИпсе, биг 1еб реп!еб оиеб! <1е Ктбеу1- 
са е! зиг 1ез соп1геГог1з погскоисз! сГОзИогиђ. Г)с поз јоигз еп бегђ1е, 1е 
1егте с1е 1а ге§Гоп с1е УЈазоНпсе зоиз-еп1епс11е 1епа1п с1с 1а соттипе ас- 
1ие11е <1е У1азо1тсе, е! поп раз 1е 1егп1оЈге <1е 1’апс1еп <Иб1пс1 <1е У1азо- 
ћпсе дш е!аИ сопз1<1егађ1етеп1 р1из 1аг§е е! ди1 еп§1ођаИ р1из1еигз а§- 
§1отегаћопз с1е Оогпје 2ар1апје, ипе рагће <1е 1а Глгаћса, 1а ге§1оп с1е 
Сгпа Тгауа, сеПе ће Огћећса, а1пз1 дие ^иеЦиез уП1а§еб бић-тогау1епб. 
АијоигћШиЈ, 1ез соШгеез погћ ће У1азоћпсе со1о1еп1 1е 2ар1апје; се11ез 
ће ГЕз! з’е1епс1еп1 јиз^и’а 1а Тихтса; се11ез ћи бић сб1о1еп! 1а ге§1оп ће 
Сгпа Тгауа е! 1а ге§1оп ће У1аб1па, а1пз1 рие сеПе ће Ргећејапе е! се11е ће 
ОгћеНса; 1апсПз цие 1ез сопћеез оиез! ћоппеп! зиг 1а ге§тп ће Еезкоуас.
Еез уШа§ез тз1а11ез ћапз 1е ђабб1п сеп!га1 ће 1а г1У1еге У1аз1па боп1: 
Ргећапса (Р), К02П0 (К2), Јауогје (Ј), 21аћсс\'о (21), Оогпј1 Осјап (00), 
Кајсеуо (К), Кгзћсеуо (Кг), Јакоу1јеуо (Јк), Оо1пјо Оаге (00), Те§обт- 
са (Т), бћапјеуо (бпј), ОођгоУ1б (Ођ), Сиоуо (С), ЈегсПпе (Јг), Оотј1 
Ога (00), Еикасеуо (Тк), Рггојпе (Рг), А1екз1пе (А), б\'6<Је (бу), Вог1п 
Оо1 (ВО), 2ау!сПпсе (2), Обгпј1 Рпзјап (ОР), Ооћтр Рпзјап (ОР) Кота- 
пса (Кт), Катпа Оиђгауа (КО). Еез а§§1отегаћопз б11иеез ћапз 1е ђаз- 
5111 тГепеиг с!е 1а гјујеге У1азта е! зиг 1а т е  сћоће с1с Кирзка (Кога- 
гаска) гека зопћ б!ајкоусе (б1), Копорпта (Кп), Кајпо Ро1је (КР), бкга- 
рег (бк), §1зауа (б), Бб1пја 1 т т т с а  (БЕ), Оогпја Еотшса (СЕ), Ста- 
1оуо  (С), Сгпа Вага (СВ), бгећог (бг), Оипјећпа (Опј), 1лроу1са (Тр), В1- 
1о (В1), Оо1пј1 Бејап (ББ), Кшзеу1са (Кз), Во1јаге (В1ј), Мапазћпб1е 
(М), Мапкјсеуо (Мк), Катпј Ое1 (КБ!), Катпа Оога (КО), Оогпја Ео-
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ризпја (ОЕр), б1гезкоуас (б§), Оз{гс (Оз), Оо1пја кбризпја (Окр), ба- 
тагпЈса (б), Вге20У1са (Вг), Јакисђас (Јз), Огас1181с (Ог), БасИпсе (Б), 
Когаге (К), Кикаујса (Кк), Огазје (О), ђађоујса (ђ), Рп1ерас (Р1), 01о- 
гапе (О), Ва1и1оусе (В). V. Саг1е 1Р е! СаВе 2Р.
ђе8 а§§1отегађоп8 зђиеез ђапв 1а раг(1е топ!а§пеи8е ђе 1а ге§1оп 
<1е Укбођпсе боп! <Ји 1урс сђбрегбе, е11ез боп! уаб!сб, оссирсп! ипе §гапс!е 
бигЈасе е! роббеђеп! р1иб1еигб риагђсгб. ђеб уШа§еб 1еб р1иб сагасЈепб- 
ђсЈиеб с!е се 1уре боп1: Ооћгстб, Јакоу1јеуо, буо<1е, Оогпј1 Бејап е! К т- 
беујса. Бапб 1а ге§тп ђе 1а Могауа с!и би<1 е! ђапб 1а уа11ее <Је Вебкоуас 
е! <Је У1або11псе, 1еб уШа§еб боп! рори1еих ауес ђеб гиеб 1гасееб. Раг ор- 
робШоп а ђ1еп <Јеб уШа§еб топ!а§пеих <Је Укбођпсе, аијоиг<Ј’ђи1 ађап- 
(Јоппеб, риск]исб-ипб рагтј еих сотр1еп! т е т е  р1иб ђе тШе ћађ11ап1б. 
Те11еб боп! 1еб а§§1отегађопб: б!ајкоусе, 01огапе, РгИерас, ћа<Јоу1са, 
Огабје, Ва1и1оусе, Копоршса, б1§ауа, МапабИпб1е е! Во1јаге.
Јасћб сеп!ге <Је <Лб1пс1, та1б ас1ие11етеп1 сеп!ге сЈе соттипе, 1а уШс 
сЈе У1або1тсе бе 1гоиуе 1а ои 1а пу1еге У1аб1па биг§ћ сЈеб §ог§еб топ- 
1а§пеибс.б сЈапб 1а уа11ее с!с Вебкоуас е! с1е У1абоћпсе. Еп сотрагајбоп 
ауес сЈез уШеб У01б1пеб, се!1е уШе још! с!’ип сћта! р1иб а§геађ1е — <Је 
Ноисеб сопсННопб сћтаН^иеб. Аи Х1ХС б1ес1е е! Напб 1а ргет1еге то1Не 
<Ји ХХ° б!сс1е, У1абоНпсе б’еб! <Јеуе1оррее еп ипе соттипе игђаше риј 
гергебеп1аН ип сеп!ге иирогЈап! сЈе Гесопогше, 1’ас1т1п1б1гаНоп, 1а си11иге 
е! ГесЈисаНоп Не 1а бегђсе Ни бисЈ-еб!. С отте  МПап В. МШсеуЈс 1’есп! 
[КгаЦеуГпа 8гћ[ја (поуг кгаје\ч), Вео§га<Ј, 1884], аи Коуаите <Је бегђје 
е! Напб 1е <Јераг1етеп1 с!е N18 1а уШе Не У1абоНпсе јоиај! поп беи1етеп! 
ип гб1е пнроНап! роиг 1е соттегсе е! 1еб теНегб, та1б аибб1 ип гб1е 
арргес1ађ1е роиг Гас1тш1б1гаНоп, ГеНисаНоп е! 1а соттишсаНоп. Еп 
1879, У1абоНпсе сотр1аЈ1 519 Гоуегб е! 2.626 ћађ11ап1б. А сеНе ерорие, 
1е 61б1пс1 <Је У1абоНпсе е!аИ сотробе <Ј’ипе уШе е! Не с1приап1е е! ип 
уШа§еб, П сотр!аН 4.150 Гоуегб е! 27.763 ћађИап1б.
II п’ех1б1е раб <Је Поппееб бс1епННциеб биГПбаттеп! ауегееб Не 
Гоп§те <Је 1а рори1аНоп <Је 1а ге§1оп <Је У1абоНпсе. II еб! ргођађ1е риНс1 
аибб1 с!с.б сћап§етеп1б еПпнрисб ГопПатеп1аих бе боп! ПегоШеб, <Је т е т е  
рие биг 1е 1егп1о1ге р1иб уаб!е Неб Ва1капб, <Ј’аргеб Гћ1б1ог1о§гарћ1е бегђе, 
аи <Јеђи1 е! уегб 1а Гт с!и Моуеп-Аце. Себ сћап§етеп1б оп! <Јеђи1е раг 
ПтпН^гаНоп Пеб 81ауеб, по1аттеп1 а 1а Нп Ни VI0 бјес1е, е! Пб бе боп! 
1егттеб раг Ппуаб1оп с!сб Тигсб аи Х1УС б1ес1е. ћеб соигап!б <Је т1§- 
гаНоп с1огтпап1б <Јапб се11е рагНе <Је 1а 8егђ1е е!а1еп1, сЈигап! <Јеб б1ес1еб, 
1е соигап! с1и УапЈаг е! с!е 1а Могауа с1и 5и<Ј, се1и1 с!и Сћор1ик (<Је 
2перо1је е! <Је У1абта) е! сећи <Ји Кобоуо. Оапб 1еб отта§еб е!ћпо- 
§гарћ1риеб е! ћЈб1ог1риеб, оп тепНоппе е§а1етеп! риеЦиеб §гоиреб 
аи1осћ!опеб е! СЈиекјиеб §гоиреб сћпаг1с]иеб. Вс поб јоигб, аи соигб с!е 1а
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ргет1еге с1есепте с1и ХХ1е 81ес1е, 1е {егпкпге с1е 1а соттипе с!е 
У1азо1тсе сотр!е а реи ргез 34.000 ћаћћапћ.
0 ’аргез ип гесепзетеп! ће 1а рори1аћоп еп 1953,1ез ћаћћап18 ће 1а 
ге§10п с1с Укзоћпсе еРиеп! аи потћге с!с 35.355, еп 1961 И у еп асти! 
35.625. Сез аппеез-1а, 1е 1егп1о1ге ће 1а соттипе ас1ие11е ће У1азоћпсе 
сотр1аЈ1 83% с1е рорикћоп гига1е е1 17% с!е рори1аћоп игћа1пе. Роиг- 
1ап1, ћ1еп ћез а§§1отега!1опз, зћиеез <3апз 1а рагће топ1а§пеизе ће 
Гех-сћзћис! ће У1азо11псе, зоп! гез!еез ргез^ие У1с1е8 а1огз дие 1е потћге 
ће 1а рори1аћоп игћа1пе з’ез1 уи 1пр1ег аргез с1ез гш§гаћопз зоис!а1пез 
роиг га1зопз ссопотјсјисз аи соигз с1ез 1го1з с!ет1егез ћесепшез с1и ХХ° 
з1ес1е. Аијоигћ’ћи1, У1азо1тсе сотр!е епућоп 17.000 ћаћ11ап1з, 31 ћ1еп 
с[ие, зиг 1е 1егп1о1ге с!е 1а соттипе с!е У1азо1тсе, 1е гаррог! еп потћге 
еп!ге 1а рори1а11оп тга1е е! 1а рори1а0оп игћате з’ез1 е§аћзе.
биг 1ез раг1егз с1е Ргјггеп е! с)и Т1ток е! 1а ргезеп!е гесћегсће.
ћез раг1егз с!с Рпггеп е! с!и Т1ток оссиреп! ипе р1асе 1ои1 а 1аћ рагћси- 
ћеге с!апз 1е с1ота1пе с!сз зуз1етез сћа1ес!аих зегћез §гасе а с1сих цгоирсз 
ће сћзћпсћопз, а ип сег!а1п потћге ћ’агсћа1зтез, атз1 с]и’а ипе зег1е 
ћћппоуаћопз с]ш пе тагриеп! раз 1ез аићез сћа1ес1ез зегћез. Пз зоп! 
сГипе §гап<3е 1трог1апсе роиг 1а ћа1капо1о§1е е! 1а ћп§шзћ^ие сотрагее 
з1ауе §гасе а 1еиг §епезе е! а 1еигз 1гаћз зћис1игаих. Меаптотз, аијоиг- 
сГћш зиг се 1еггат <11а1ес1а1, оп гетагс]це Гаћегаћоп ргешрћее ћез 1ћ1о- 
тез 1осаих. Иапз 1е раг1ег ћ’ипе §гапће тајогће ће 1а рори1аћоп ће Рп- 
2геп е! ћи Ћгпок, ашз1 рие ћапз ће та1п1з раћегз зегћез, ћез 8рес1Дс11ез 
ћ1а1ес1а1ез зоп! еп 1га1п ће сотр1е1етеп! сћзрагаћге ћапз 1ез сопћ1ћопз 
зос1а1ез 1ез р1из ћ1уегзез, зоиз Ппћиепсе ћћес1е ће Гас1еигз ех1гаћп§и1- 
зћциез.
ТЈп ћп§и1з1е зегће, А. Већс а ћ т зе  1оиз 1ез раћегз ће 1а 8егћ1е ез! 
е! зић еп 1го1з §гоирез: 1е раћег ћи Т1ток е! ће 1дшћса, се1ш ће 8 уг1Ј1§ 
е! ће 2ар1апје е! се1и1 ће Рпггеп е! ће 1а Могауа ћи бић. ће ргет1ег ет- 
ћгаззе 1ез раг!1ез ез! ће сеће гопе ћ1а1ес!а1е, се1ш ће Рпггеп е! ће 1а Мо- 
гауа бић з’е!епћ зиг зез со1ез оиез! е! зић-оиез1, 1апћ1з ^ие 1е раг1ег ће 
буг1ј1§ е! ће 2ар1апје оссире ип езрасе 1гез ећоћ з’е1епћап1 еп!ге сез 
ћеих сотр1ехез зоиз-ћ1а1ес1аих. биг 1е 1егп1о1ге ће У1азоћпсе, зе геп- 
сопћеп! 1оиз 1ез ћо1з 5оиз-ћ1а1ес1ез тепћоппез ће Рпггеп е! ћи Тћпок. 
V. СаПе 1Р е! Саг1е 2Р.
1Јпе рагће ћез раћегз ћи 1сгп1о1гс ће У1азоћпсе зе зоп! ћоиуез зије1з 
ће \та1ез гесћегсћез ћ1а1ес1о1о§Јс]исз ћез 1е сопшгепсетеп! т е т е  ће 1’еШће 
ог§атзее ћез ћ1а1ес!ез зегћез. ћез ргепћегз цш оп! 1псоп1е51аћ1етеп1 соп- 
1пћие а 1а соппа1ззапсс ће 1а геаћ!е ћ1а1ес!а1е зоп! 01аГ Вгосћ (ГЛе ОГ 
а1ек1е Пез хпсШскЛеп 8 егк>јеп$, \\Теп, 1903) е! А1екзапћаг Већс (1Лја1еки
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1з1оспе Г јтпе $г1)1је, Веоцгас!, 1905). Веигз е!ис1еб рогТап! зиг 1е сагасСеге 
е! 1еб Тгопћегеб <1еб раг1егб биг 1еб 1егп1о1геб с!е 1а 8еЉ1е бис1-еб( оп! с1еГт1- 
11уетеп1 <1етоп1ге С]и’ П Гаис1га11 сопбасгег 1еб гесћегсћеб рагћсићегеб а 
ипе <ИГГегепс1аНоп Јп1епеиге с!еб боиб-сИа1ес!еб с1е Рп2геп е( Ии Ћ ток биг 
1е 1епа1п с1е У1абоНпсе. С’еб1 се ^и’оп! аиббј јтћцие 1еб гебића!б с!еб ге- 
сћегсћеб ићепеигеб Не Га1ге сНа1ес1а1е Не У1абоНпсе. Се боп! 1еб гебића!б 
аихриећ еб! рагуепи 81ашб1ау 81апкоу1с репНап! 1еб <1ет1егеб аппееб Ни 
ХХС б1ес1е [Тгесе Исе тпогте ргегеШа и роуот \>1азоИпаскор кгаја, Напб: 
О о у о г1 рпггепбко-Нтоске оћ1абН 1 бибеНпШ сћја1ека1а, №б, 1994, 307-315 
+ 1а саг!е; Сгас1х1а \1азоИпаск1 ро\>ог(1) — зостНп^угзИскг ргосезг (Орз1е 
кагаИепзИке), Напб: О бфбкћп пагосћпт доуопта, Оебро1оуас, 1997, 
167-177 + 1еб Неих саг!еб].
Иеб та!епаих сИа1ес!аих роиг Пта§е §ео1т§шбН^ие Не 1а ге§1оп 
с!е У1абоНпсе оп! е!е еп §гапс!е рагНе габбетћ1еб с1е 1992 а 1998 с!апб 1еб 
бо1хап1е-с1еих а§§1отегаНопб Не УкбоНпсе боиб Гогте с1’епге§1б1гетеп1б 
аи та§пе!орћопе е! с1е риебНоппаЈгеб. Осб регбоппеб ауап! р1иб с!с б01- 
хап!е апб, с1с (оиб 1еб Неих бехеб, оп! е!е иНИбееб с о тте  1пГогта1еигб, ге- 
ргебеп1ап1 ћ1еп 1еб сИа1ес!еб Не У1абоНпсе Не 1а гопе Не Рпггеп е! с!и Т1- 
ток. Бапб 1а р1ираг! с1еб саб, Н б’а§1ббаћ с1с Геттеб а»ееб, пееб с1ап.б 1еб 
1осаН1еб ои 1’еп^ие1е б’еГГес!иаћ, ШеИгееб ои реи 1е11гееб. Вапб сеНе 
апх, 1еб ћоттеб пе боп! ћаћ11ие11етеп1 раб с!еб гергебеп1ап1б 1ур1с]иеб с!сб 
раг1егб с1е Рпггеп е! с!и Тћпок, е(ап! сЈоппе с]ие, с!с.б 1а ргстјсгс јеипсббе, 
Иб раг!еп! (гауаШег с1апб ргебс]ие 1ои1еб 1еб ге§тпб с1е 8егћ1е атб 1 цие 
Напб 1еб ге§1опб бегћеб еп Нећогб Не 1а бегћје. СеИе гесћегсће а аибб1 с!е- 
топ!ге ^ие 1еб гергебеп!ап1б Нс 1а рорикНоп тоуеппе, е! по1аттеп1 Не 
1а јеипе §епегаНоп, бо1§па1еп1 Не то1пб еп то!пб 1еб рагНсикгћеб 1т§и1- 
бН^иеб 1оса1еб. Серепћап!, а реи ргеб 1оиб 1еб тГогта!еигб тсИ^иаЈеп!1еб 
1га1(б сИбНпсНГб егћге 1еб 1сИотеб 1осаих аусс ипе §гапс!е ехасНЗиНе е! Иб 
геуе1а1еп! ргеб^ие ге§иИегетеп1 Неб И§пеб сПбо§1оббе ргес1беб.
Ва сНбробШоп Неб (гаћб сНа1ес1аих Не Рг12геп е! Ни Ћ ток биг 1е 
1егга1п с1е У1абоНпсе. Бапб 1а ге§1оп Не У1абоНпсе, 1еб ГгопНегеб Неб 
боиб-сНа1ес1еб (1е Рг1ггеп е! с!и Тћпок боп! НеПшеб биПап! 1а сИбробћтп 
с1еб рппс1раих (Ибспт1пап1б с!с Рпггеп е! с1и Тппок с!апб се!1е гс§1оп: с1еб 
1борћопеб, Неб 1бо1опеб, Неб 1ботогрћеб е! Неб 1бо1ехеб. Ие Га1бсеаи НИбо- 
§1оббеб сИбНпсНуеб Не 2ар1апје а Нетоп1ге ^ие, Напб 1а сИгесНоп с1и раг- 
1ег Не Ии2П1са а1пб1 ^ие Напб 1а сИгесНоп Не сећН Не 1а Могауа Ни ЗиН, 
1еб ГгопНегеб с1е Гате Не 2ар1апјс бе боп! тосИПссб биг се 1епат раг гар- 
рог! а П та§е §еоИп§и1бНцие ргебеп!е јибцие-1а Напб 1а ИћегаШге сИа1ес- 
1о1о§1цие.
Зиг 1е 1епа1п с!е У1абоНпсе, 1еб 1гаћб сИГГегепНе1б рпб роиг 1гаћб 
ГопћатеШаих с!и раг1ег с!е 2ар1апје раг гаррог! аи раг1ег с!е Ии2п1са боп!
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1ез 5шуап1б: Јапб 1е раг1ег с1е 2ар1апје, 1ез аГГп^иееб с е! с!г пе ргеппеп! 
раз 1а р1асе с1ех сопбоппез с е! с! (поси 1егато; а сегка гесе; уес?е; бргет11 
§гас[и)\ 1ез сопбоппеб уе1а1геб к е! § пе боп1: раб тоиШееб с!еуап1: 1еб 
уоуеИеб е е1 / (/гауке; по§е т е  б1иге; гакиа; ра §1 ра рпбСато); 1а соп- 
боппе к п’еб! раб ра1а1аНбее сЈегпсгс ј, 1ј е! пј (1 тшка п§абј; 2е!јка; 
§гапјка); 1111’у а раб <1’етр1о1 робфобШГ с1еб ргопотб НетопбСгаНГз; 1еб 
1ехетеб регакка е1 окат п’аррага1б5еп1 раб ои боп! етрШуееб Гаси11а- 
НуетепГ Иеб 1гаГ1б ШбНпсНГб с1с ПсНоте с!с 2ар1апје сопб1с!егеб со тте  
1еб р1иб 1трог1ап1б еп сотрага1боп ауес 1е раг1ег Не 1а Могаса с!и биН биг 
1е 1егга1п Не У1абоНпсе боп! 1еб бшуап!б: 1е рНепотепе Ш < / е! 1’аНбепсе 
Не 1и < I (О/ерес/а г!с1; и/пс $1сћи); 1а сопбоппе Гта1е I тсћап§ее с!апб 1е 
рагНс1ре раббе аи табсиНп б1п§иНег (ћп е 1а1а; Гки/ и бко1и); Гаћбепсе Не 
1а ра1а!аНбаНоп -јс1- с!апб 1еб уегћеб сотробеб с1е Гапсјеп Ш (пак/е П §а; 
кг.1 ра оп рок/е); Гассеп! с!с 1а ргет1еге е! (1с 1а скихјстс регбоппеб Ни 
р1иг1е1 с1и ргебеп! Нсб уегНеб с!и 1уре сиПт, (гсип (т1 б1 сиИтд; а VI (гске 
ро ПуаНе); Гассеп! Не 1а Неих1ете  регбоппе Ни б1п§иНег е! Ни р1ипе1 Не 
ПтрегаНГ с1еб уегНеб с1и 1уре кагет, рстт (каГ1 НаНе; раге(е ргеко с!о- 
Ппи); Гетр1о1 сопбециеп! с1и ргопот пји (тла Н /а пји; ра пји с!осиуа); 
1’аррапНоп с!сб Гогтеб с1с Гапс1еп 1трегаНГ с1сб уегНеб аШстаПцисб (VI 
б!е о§1ас1псП, јес(е; \чс/, 1ис1с ро росЈгит); аиб51 Шеп рис 1а сопИгтаНоп 
Не 1а Небтепсе -е(е а 1а НешПете регбоппе Ни р1ипе! Не ПтрегаНГ (§а- 
зе(е VI; похе(е 1ој то ети  Т1кот1ги с1о1с); 1’ип Неб 1га115 сНГГегепс1е1б 
сопб1с1егаН1еб ргебеп!е аибб1 Гетр1о1 Неб 1ехетеб таН, та(ег, ћик(а, 
§гас/та е! \>ге\пт.
Роиг оН1еп1г ипе 1та§е аибб1 ргес1бе ^ие роббЉ1е с1е 1а сНГГегепстНоп 
ћоп2оШа1е с1сб раг1егб <1е Рпхгсп е! с!и Т1ток с1апб 1е с1ота1пс с1е У1або- 
Нпсе, ут§1-снк! рћепотепеб сНГГегепс1е1б рћопеНриеб, ассеп!ие1б, 
тогрћоМ ^иеб е! 1ех1риеб боп! берагеб Не 1а НебспрНоп Неб рппс1раих 
1гаГ1б сНа1ес!аих с!е 1го1б а§§1отегаНопб с!с 2ар1апје, е! се боп! 21аНсс\'о, 
Катп1 Бе1 е! БоШјј Ршјап (=Р2), е! 5и1у15, а ГаМе Н’ип риебНоппаНе 
биг 1е 1еггат, раг гаррог! аих раг1егб с!е Ти2П1са (=РТ) е! с!е 1а Могауа с!и 
биН (=РМ). 1x5 рћепотепеб тепНоппеб боп! <Готтап1б, та1б Пб пе 
гергебеп!еп1 раб с1и 1ои1 1е 1о1а1 с!сб сагас1епбН^иеб С]и1 НеПш! 1еб а1геб 
с1сб 5оиб-сНа1ес1е5 с!с Рпггеп е! с1и Тппок с!апб 1а ге§1оп с1е У1абоНпсе. Се 
боп! 1еб 150§1об5еб 5и1уап1еб: 1. 1еб рагНси1ап!еб Ни I УосаН^ие (уипа, 
кик, ак,га/а1с2 а, з1тсе Рћ е! Р2; \тпа, кик, .ч/ига, а/ипсе РМ); 2. 1а сНбра- 
пНоп с!с 1а ГопсНоп бу11аћ1с]ис с1и г  \'ОсаПс]ие (итг1 РТ; итг/, итге1 Р2; 
итгеја РМ); 3. 1е бог! с!и / Нпа1 (Ш, с(с1е1 Р1. е! Р2; ћјја, счс/еја РМ); 4. 
ГаррапНоп Неб аГГприееб с е! с/г  аи Неи Пеб с е! с/ (оси, песи, тес/га, 
уос/га Р14  дси, песи, теда, \>дс/а Р2 е! РМ); 5. 1а ра1а!аП5аНоп Неб уе1а1- 
геб к с! § (гик'е, по§'е РП гике, по§е Р2 е! РМ); 6. 1е бог! сЈи §гоире -јс1-
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с1апз 1ез уегђез сотрозез с!и уегђе Ш (ЈоШет, пајЛет Р1̂  е! Р2; с1ос!ет, 
падет РМ); 7. с!е у1еих §гоирез (I е! (11 с!апз 1ез уегђез рсШпет, зес1пет 
е! зге(пет (расПа, хесПа, зге(1а/зге1а Рђ е! Р2; рас1пи!а, зес!пи1а, $ге(пи- 
1а/зге1а РМ); 8. 1е рћопећзте ћез Гогтез и1егпет е( Шегпет (и!егпет, 
Шетет Рћ е! Р2; тецпет, з!е§пет РМ); 9. Гассеп! ћез аћјесћГз СЈиаНП- 
саНГз <1и 1уре де1, §о!ет е! с1оћм/с1о1л,г фе1а, 1>е1о, 1)ећ, ће1е, Ве1а Рћ е! 
Р2; ће1а, Ве1о, ћеН, ће1е, ће1а РМ); 10. Гассеп! ће 1а ргет1еге е! <1е 1а 
с1еих1ете регзоппез ћи р1ипе1 <1и ргезеп! с!ез уегћез с!и 1уре си(гт, (гсгт 
(сипто, си(Ке Рћ е! Р2; сиПто, сиШе РМ); 11. ГассепС <1е 1а с!еих1ете 
регзоппе ћи з1п§иНег е1 Ни р1ипе1 Не ПтрегаПГ Нез уегћез Ни 1уре кагет 
е! рагт (каШ, каге(е Рћ е! М2; каИ, кспИе РМ); 12. 1е У1еих с!аНГ с!и 
зтеиПег Гт1 раг -е < -к с!апз 1ез зићзСапНГз Ни !урс зехСга, котхгја (зе- 
8(ге, па $е$(ги РИ е! Р2; па иеи(ги РМ); 13. 1а сћзНЉиНоп Нез Незшепсез 
аи р1игхе1 -(е()1ја с1с1. -1сП-1к1 (с1еуо1се(1Ја, тотсећја Рћ е! Р2; <1еуо[с1с1, 
тотст, еН Пеуоткј, тотсМ РМ); 14. 1ез ргопотз пји е! пјит(а) (пји 
Рћ е! Р2; пјит(а) РМ); 15. Гетр1о1 роз!роз1НГНез ргопотз (и §огит(, и 
пјш1(и/и пј1\'и (и(1) Рћ; и (си рогип, и (иј пјгш Р2 е! РМ); 16.1а сћзрозШоп 
Нез Нез1пепсез Не 1а 1го151ете регзоппе Ни р1игје1 Ни ргезеп! (позе, $1а\е 
РИ е! Р2; позе, пози, по$Цј)и, позш, $1ал>е, $1а\и, х1а\Цј)и, з1а\пи РМ); 
17. ГаррапНоп Нез Гогтез с!е ГапсЈеп 1трегаНГ с1ез уегћез аГћстаНриез 
(јесП, јес(е, \ 1сП, угс(е Рћ; јес1, јес(е, уШ, \ 1с(е Р2; јесП, јесП(е, у«П, \иП(е 
РМ); 18. 1а сћз1пћш1оп Нез Нез1пепсе5 Не 1а Неих1ете  регзоппе Ни р1ипе1 
с1е ПтрегаНГ -е(е с!с1. -Ие (с1оШе(е, по$ 'е(е Рћ е! Р2; с1осП(е, позКе РМ); 
19. 1а сНзрозШоп Нез 1ехетез таК, та(ег, ћи$(а ((а(а)\ тшка, (а(ко (та- 
К, та(ег, та(ка 1љ$(а, (а(а Рћ е! Р2; та(ка, (а(ко РМ); 20. 1а сНзрозШоп 
Нез 1ехетез регакка, пњКепо јшсе (регазка Рћ; твз(епо јтсе, рега/ка 
Р2; ти$(епо јтсе РМ); 21. 1а сНзрозШоп Нез 1ехетез §гас1та, ћаса (§га- 
с1та РИ е! Р2; ћаса РМ); 22. 1а <Нзроз1Ноп <Гез 1ехетез ра$и1ј, §га (ра- 
$и1ј Рћ е! Р2; §га РМ); 23. 1а сНзроз1Ноп с!ез 1ехетез §г$тсе, §г$пт$(е, 
копорЦе, копор1ј!$(е (§г$тсе, §г$тсп(е Рћ е! Р2; копор1је, копор1јп(е 
РМ); 24. 1а сНзроз1Ноп с!сз кхетез \ге\1т, §о\огип, рпсат, гћопт (уге- 
\1т!§о\опт Рћ е! Р2; рпсат/гћогт РМ); 25 .1а <Нзроз1Ноп с!ез 1ехетез 
окат/лпкат, угкат (окат/ткат Рћ; угкат/окат Р2; \ 1кат РМ).
Зс1оп 1ез гези11а1з <3с 1а ргезеп!е гесћегсће, 1е 1уре <1е 1лшиса сот- 
ргепс! с1пр уШа§ез с!с У1азоНпсе 511иез зиг 1а гШе с!го11е Не 1а пу1еге У1а- 
51па, еп1ге 1ез пу1егез Те§озшса е! ћигпјса. Се зоп! 1ез а§§1отегаНопз: 
ОоћгоУ18, ЈегсНпе, ћикасеуо, Сиоуо е! Ргхојпе; 1е ра!о1з Не 1а с!ет1еге 
а§§1отегаНоп зе 1гоиуе зоиз ПпНиепсе сНгес!е <1и раг1ег Не 2ар1апје с1е 
зоЛе с[ие Напз се ра!о1з, раг ехетр1е, оп пе гепсопНе раз 1е Па11 тагциап! 
Не Ти2П1са — 1а ра1а1аНзаНоп Нез уе1а1гез к е! § Неуап! 1ез УоуеПез е е! 1. 
Тез а§§1отегаНопз 511иеез а 1а ГгопНеге Нез 1<Нотез Не ћигшса е! Не
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2ар1апје зопС А1екбше, Оотј1 Ога е1 буо<Је, е! епзике 1е уШа§е с!е 2ау1- 
сИпсе т$1а11е 8иг 1а пуе §аисће с!е Рих1а гека ћапб 1е 2ар1апје с!е кигшса; 
рагеШетеп!, ћапб 1е раг1ег ће сез а§§1отегаћопб, пе боп! ргебеп1еб т  1а 
ра1а1аНбаћоп с!еб уе1а1геб кс( § с!еуап1:1еб уоуеПеб е с! / т  1а ра1а!аНба11оп 
Не 1а сопбоппе к Негпеге ј ,  1ј е! пј. Бапб 1еб уШа§еб Не буоће е! Не 2ау1- 
сНпсе, оп пе гепсоп!ге раб 1е гетр1асетеп1 јибННе Ни с е! с? раг 1еб 
аГГприсеб с е! с1с. Н’етр1о1 роб1робШГ с1еб ргопотб НетопбћаНГб еб! бро- 
гасНриетеп! ргебеп! Напб 1еб уШа§еб сГ А1екбте е! Не буоНс. V. Саг1е 2Р.
Ие раг1ег Не 2ар1апје геип11 1еб уШа§еб б11иеб а 1’еб1 Не 1а пујеге 
К.аб1оутса е! Не 1а Н§пе Кгибеуша-СгпаШуо-Оогпја Иоттса-бге- 
Ног-ОипјеНпа. ће раг1ег Неб с1пр 1осаН1еб сћееб ргебеп!е, Не боп со1е, 
ШсНоте 1гапб1НГ еп!ге 1еб раг1егб Не 2ар1апје е! Не 1а Могауа с1и бис1. 
А1пб1, П соппаН, раг ехетр1е, 1е рћепотепе бић-тогаујеп 1и < I; се11е 
Н§пе ННбо§1оббе соппаћ аибб1 1а сНбрагЈНоп Не 1а ГопсНоп бу11аћ1рие Ни г 
уосаћс]ис, ри1б 1еб Гогтеб рћопеНциеб и1е§пет, $1е§пет, 1а с1еб1пепсе -Ие 
а 1а с1сих1сте регбоппе аи р1ипе1 с1е ПтрсгаНГ; сс! М тте  пе соппаН раб 
1еб Гогтеб с!и У1еН ЈтрсгаПГ с1с.б уегћеб аСћетаП^исб (оп пе 1еб гепсопСге 
рие Напб 1е уШа§е Не Кгибеу1са). Бопс, 1еб а§§1отегаНопб Не 2ар1апје 
бопП ВНо, Вопп Оо1, Оогпјј Бејап, Бо1пј1 Оејап, Оо1пр Рпбјап, Оо1пјо 
Оаге, 21аНсеуо, Јауогје, Јакоу1јеуо, К02П0, Котапса, КгбНсеуо, Рге- 
Напса, Кајсеуо, Катпа Оићгауа е1 Те§о§п1са. ТНсНоте Не 2ар1апје сот- 
ргепН аибб1 1еб уШа§еб Не б1гапјеуо е( <1е Оогпјј Рпбјап ЈпВиепсеб раг се- 
1иг Не Тигп1са. Те ргетјег уШа§е бе б11ие биг 1а пуе сЈгоке Не 1а пу1еге 
У1абта е4 Н соппаП Гетр1о1 роброб1НГ<1еб ргопотб НетопбИаНГб; 1е бе- 
сопН ебГ ЈпбГаПе Напб 1а ге§тп Не Оотје 2ар1апје е1 оп у гепсопПе 1е Гге- 
риеп! етр1о1 рага11е1е Неб аГГприееб с е1 с/2 аи Пеи Неб сопбоппеб с' еI с? — 
се рш еб1 еп т е т е  1етрб 1е рппс1ра1 Нгак сНГГегепс1е1 епИе 1еб ра1о1б Неб 
Неих уШа§еб Не Рпбјап, Уо1б1пб Не Оотје 2ар1апје. Оапб 1е раг1ег Не 2а- 
р1апје, ци1 геипН епсоге 1еб уШа§еб Не Мапк1сеуо, <Је К а т т  Бе1 е! Не 
С та  Вага, оп Ноиуе ге§иПсгетсп1 цие1циеб рћепотепеб бис!-тогау1епб: 
1а сћбраг1Ноп Не 1а ГопсНоп бу11аћ1рие Ни г уосаНрие, 1еб Гогтеб и1е§пет, 
$1е§пет бапб аНетапсе § —> 2 , апш рис 1е с!оић1еГ ассеп1ие1 с1ап.б 1а Гог- 
т е  Не 1а <1еих1ете регбоппе Ни б1п§иНег е1 Ни р1ипе1 Не ПтрегаНГ Неб 
уегћеб Ни 1уре касет, рагип. V. СаНе 2Р.
ће ра101б Не Проујса П§иге Напб 1еб раНЈеб погН-оиеб! Не 1а ге§1оп 
Не У1абоНпсе боиб ПпПиепсе гепГогсее с!и раг1ег с!е 2ар1апје биг 1е 1сггаЈп 
бис1-тогау1еп. Се раННб соппаП 1а сопбоппе Ппа1е I с1ап.б 1е рагНс1ре раббе 
аи табсиПп 81п§иНег; 1е §гоире -јс1- Напб 1ек уегћеб сотробеб с1и уегће Ш; 
<Јеб апшепб §гоиреб (I с! сИ Напб 1еб уегћеб раАпет, ,чес1иет с! зге1пет; 
Гапс1еп с1аПГ б1п§иПег Пт раг -е < -(> <1апб 1еб бићбПтНГб с1и 1уре зез(га, 
котзуа; е! 1а Небтепсе аи р1ипе1 -(е()1ја с!апб 1еб бићб1апНГб аи пеиПе
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ауап! 1е гасИса1 с1аг§ј раг ипе сопбоппе. 8иг 1е 1егга1п с!е УкзоНпсе, 1е раг- 
1ег с1е 1а Могауа с1и бис! з’ауеге (1апб 1ск уШа§еб: Ват1оусе, Во1јаге, Вге- 
20У1са, С1о2апс, Согпја Иорибпја, СгасИх1е, ОасИпсе, Бо1пја Вотгпса, 
Оо1пја Иорибпја, ЈакГгеђас, Когаге, Кикау1са, ВасЈоуЈса, МапазПпЛс, 
Огазје, 0$1гс, РгПерас, Кајпо Ро1је, Капта Сога, батаппса, бкгарег, 
бЈајкоусе, бЈгезкоуас, б1§ауа с! 1а уШе с1с У1або1тсе. V. СагЈе 2Р.
Тоиб 1еб 1го1б раг1егб с1е Рпггеп е! с!и Тпиок сх!б1сп1 аијоигс!’ћи1 а 
Укбоћпсе — с о тте  1е гебића! сГе1стсп1а1геб ппдгаиопб ссопот1рисб 
аи соигб ћсб ћегшегеб ћесепшеб с!и ХХС б1ес1е, с1еја тепПоппесб р1иб 
ћаик ћеб рагћеб еб1 е! погћ-оиеб! с!е 1а уП1е <Ји со1е ће 2ар1апје, ћигшса 
е! 1а ге§1оп ће Сгпа Тгауа, аиббј ђјеп ^ие 1а пуе ћгоће ће 1а пујеге У1аб1- 
па бопГ еп §спсга1с ћаћћссб раг 1еб гергс.бспПтћб с1и раг1ег <Је 2ар1апје е1, 
та1б <1апб ип р1иб рећ! потћге, раг сеих ћи раг1ег ће ћигшса; 1еб 
аи!осћ!опеб с!е У1або1тсе, 1еб гергебеп!ап1б с!и раг1ег бић-тогасисп е! <1е 
1а 1гасћПоп игћа1пе, У1Уеп1 с1ап.б 1еб рагћсб сеп!га1еб с1с 1а уШе; 1еб рагћеб 
регјрћегјриеб ћапб 1е Когћ-Оиеб! ће сеИе гопе боп! ћаћ11ееб раг 1еб 
Тб1§апеб бе бегуеп! ће ПШ оте би<1-тогау1еп (ауес сег!атеб 
уапаћопб ои 1еб е1етеп!б ћи бегће б!апс1агс1) а У1абоћпсе е! биг 1е 1епа1п 
р1иб 1аг§е <1е 1а 1ап§ие бегће. ћеб рагћеб оиеб! е! бић-оиеб! <1е Укбоћпсе 
боп! еп §епега1е ћаћ11ееб раг сеих срп боп! уепиб <1е 1а ге«1оп <1е 1а Мога- 
уа <1и бић е! ћеб а§§1отегаћопб топ!а§пеибеб уо1бшеб — 1еб гергебеп- 
1ап1б с1и раг1ег би<1-тогау1еп. Тои1еб 1ез гопеб ћп§шбћриеб сћссб с1ап.б 1а 
уИ1е с1с У1абоћпсе боп! т!х1еб; сћасипе <1’е11еб соппаП, р1иб ои тотб , 
1оиб 1еб 1го1б раг1егб: 1е раг1ег ће ћихпЈса, 1е раг1ег ће 2ар1апје е! 1е раг1ег 
ће 1а Могауа ћи бић.
Сопс1ибЈоп. Оапб 1е ргебеп!е гесћегсће, 1еб ћгопћегеб боиб-сћа1ес- 
1а1еб, с1сГт1еб раг Већс, с1с.б раг1егб <1е Рпггеп е! сЗи Т1ток с1апб сеПе раШе 
<1е 1а бегћ1е ћи бић-Еб! боп! ргес1бееб е! ргебеШееб ауес ћеб тосћВса- 
ћопб биг 1а саг!е НпдиЈбћрис гећиИе. ћсб та!епаих сћа1сс1аих габбетћ1еб 
оп! а1с!е а <1е1егтшег 1а Ггопћеге еб! с!и раг1ег с!е 2ар1апје биг 1е 1епат с!е 
У1абоћпсе — еб! еп т е т е  1етрб 1а Ггопћеге оиеб! ћи раг1ег ће ћигш- 
са — а рагћг ћи сопДиеп! ће Те§обп1са ћапб 1а гтеге У1абша ћапб 1е бић 
с!е се 1егп1о1ге, е! еп§1оћап! 1еб уШа§еб ће Те§о§шса е! с!е бнапјсуо. 
Сеће Ггопћеге 1оп§е 1а пуе ћгоће с!е У1абта, еће раббе раг 1е уШа§е с1е 
Согпј! Ога е! 1е уШа§е ћ’А1екб1пе јибри’аи уШа§е ће буоће, е! епби11е 
еће бе ћеШигпе еп сћгесћоп ћи погс! еп 1а1ббап! 1е уИ1а§е ћс Вопп Бо1 биг 
1а со!е оиеб!; ће 1а е11е сопћпие а 1оп§ег 1а г1уе §аисће ће Риб1а гека е! 
еИе биг§П, еп!ге 1е уП1а§е ће 2ау1сћпсе ћ’ип со!е е! ћеих уШа§еб пот- 
тсб Рпбјап <Је Гаиће, ћапб 1а ге§1оп ће Согпје 2ар1апје. ћа Ггопћеге 
оиеб! с1е Псћоте <1е 2ар1апје — гергезепГап! а 1а Г015 1а Ггопћеге ез! <1и 
раг1ег бић-тогаујеп — раг! ће 1а боигсе с!е 1а г1У1еге В1б1пса аи бић, ри!б
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1оп§еап! 1а пу1еге ИабШушса, а Гез! ди уШа§е с!е Кашпа Оога, се11е 
Ггопћеге с1е.чсепс1 ђшбциетеп! с!ап.ч 1а уа11ее с!е У1аб1па, с!’оп е11е хе сИп§с 
уегз 1е погп еп 5и1Уап1 1е П§пе Кги5еу1са-Сгпа1оуо-Оогпја потп1- 
са-бгепог-ОипјеНпа е! е11е пеђоисће а Оогпје 2ар1апје, а ГоиезС с!е 
Га§§1отегађоп с!е Котапса. Сотрагег Саг1е 1Р а Саг1е 2Р.
Бопс, 1еб геби11а15 пе 1а ргезегпе гесћегсће оп! пер1асе 1а РгопПеге 
оиеб! пи 8ои5-сПа1ес1е пе Глшпса, 1еб 1гопћеге5 еб! е! оиеб! пи 5ои5-сћа- 
1ес1е пе 2ар1апје, аи581 ђ1еп ^ие 1а ГгопПеге еб! пе ВеИс пи 5ои5-сИа1ес1е 
пе 1а Могауа с!и бис! 5иг 1е 1егга1п с1е Укбоћпсе уегб Гезћ Ат51,1еб уШа§еб 
ће бћапјеуо, пе Вопп Оо1 е! с!е Оошј1 Рпбјап пе ргебеп1еп1 раб 1ез 
а§§1отегаћоп8 ће Иигп^са, та1б се11е5 пе 2ар1апје. ћеб уШа§еб ће 2ауј- 
сћпсе е! с1’А1ек51пе (арраћепап! аи раћсг с1с Иигтса с1’аргеб А. ВеИс) 
80п! 511ие8 а 1а Ггопћеге ћеб раћегб пе Иигшса е! ће 2ар1апје. Р ’а§§1оте- 
гаћоп с1с Катпа Оога зе 1гоиуе с1ап.5 1е ИотаЈпс с!е ПсИоте бип-тога- 
ујеп, 110п раб биг 1е 1егга1п ће ПсИоте ће 2ар1апје. Иеб уШа§еб ће Сгпа- 
1о у о , ће О отја ИотпЈса, ће бгећог е! пе Оипјећпа п’аррагћеппеп1 раб 
аи раћег с1с 2ар1апје, та15 Иб боп! 1П81а11е5 а 1а Ггопћеге с1сб 5оиб-сИа1ес1е5 
пе 2ар1апје е! ће 1а Могауа пи бип. Иеб уИ1а§е8 ће Оогпја е! ће Оо1пја 
Иорибпја, ће Вгегоујса, пе Во1јаге е! пе Оо1пја ИотпЈса боп! 1еб а§§1о- 
тегаћопб 8ис1-тогау1еппе8, поп раб, с о т т е  А. ВеНс ГаШгте — 1еб а§- 
§1отегаћоп8 811иее5 а 1а Ггопћеге пеб раћегб ће 2ар1апје е! ће 1а Могауа 
пи бип. Сотрагег Саг1е 1Р а Саг1е 2Р.
Тгас1и11 ћи бегђе раг бе1епа б!апкоу1с
1_е$ Ггоппегеб сЈез раг!егб с!е Рпггеп е1 с!и Т Јток...
Саг(е 1Р
Се« 1'гоп(1еге§ с1с$ раг1ег5 с1е Ргјггеп е! с1и ТЈток 
сЈапх 1а ге§1оп сЈе У1а«о(1псе сГарге« А. ВеПс
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О -1с раНсг с!с 2ар1апје 
ф  -  1с раг1сг сЈе 1а Могауа с1и 8ис1 
О  -  а 1а ГгопИсгс с1с ј раг1сг$ (1с Сигпка сС с!с 2ар1апјс 
О  -  а 1а СгопЛсге с1с$ раг1ег$ с1е 2ар1апје е( с1е 1а Могала с1и 8ис1 
■ -  1е раг1ег с!е 1.и/п1са $иг 1а сагСс с1е ВеМс, с(с1.1е раг1ег Ое 2ар1апјс 
$иг 1е гс§1$(ге с!с$ росп($ с1с ВсМс
ф  -  1е раНег Ое 2ар1апје $иг 1а саг(е Ме ВеМс, с(с1.1е раИег с1е 1а Могауа с!и 8ис1 
$иг 1е ге§1$(ге Је$ рот($ с!с ВеМс
А' -  1с раг1сг с1е 1а Могауа с!и 8ис1 $иг 1а саг(е с!е ВсМс, сМ. 1с раг!сг с!с 2ар1апјс 
$иг 1е геК1$(ге с1е$ рош($ Ме ВсМс
О  -  1'арраг(епапсе шЈеПте
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Саг(с 2Р
Сс8 ГгопНегех с!с8 раг!сг*> с1е Рг17.гсп е( с1и Тмлок
с1ап$ 1а ге§1оп с!е У1абоИпсе сГарге« 1а р1их гесспГс гссћсгсћс
©  -  1е рагкт с!е Гигпка
■ -  1е рагкг (1е Ги/.гнса јцПиеисе раг секи с1е Хар1апје 
( |  -  а 1а ГгопПеге с(ек рагкгх ск Ги/пка е( (1е 2ар1апје 
о -  к  рагкг с1е 2ар1апје
0  -  к  рагкг Пе 2ар1апје иШиепсе раг се1и( (1е Ги/пка 
ф  -  к  рагкт (к 2ар1апјс ЈпЛиспсс раг се1и1 (1е 1а Могача (1 и 8ић 
(  -  а |а ГгопПегс (к'5 раг1ег5 Пе 2ар1апје е( (1е 1а Могауа с1и 8ис1
©  -  к  рагкг ск 1а Могача с1и бис! тЛиспсс раг сс1и1 Ле 2,ар1апјс 
0  -  к  рагкг с1е 1а Могаса с!и 5ис1
ТНЕ В0Ш БАК1Е5 ОР ТНЕ РШ2ИЕМ-Т1МОК 
УЕКНАСШАКб Ш ТНЕ АКЕА ОР УЕА80ТШСЕ
биттагу
Оп 1ће §ео§гарћу апс11ће рори1а(тп оГ 1ће У1а5оИпсе агеа. Тће
агеа оћ УНбоћпсе 1б 511иа1ес1 1п 8ои1ћеаб1;ет 5егћ1а, пате1у 1п 1ће 1о\уег 
ап<11Ш(1с11е раг!б оГ 1ће У1абта КАег ћаб1п. ТћГз ге§1оп оГ 5егћ1а ћаб 1\уо 
па!ига1 \\'ћо1еб: 1ће иррег ог еаб!еш раг1, \\’1исћ епсотраббеб 11з ћШу- 
-тоип!атоиб агеаб, апс1 1ће 1о\\'сг ог \\'еб1сгп раг1, \ућ1сћ сотрпбеб 1ће 
еаб!ет бЈс1е оГ 1ће Еебкоуас-У1або1тсе Уа11еу, 1ће \\'Сб1сгп б1ореб оГ 1ће 
Кгибсујса Моип1а1п апс! 1ће пог1ћ\\'еб1ст бршб оГ 1ће Обћогић Моип1аш. 
Но\\'ас1ауб, 1ће 1ет! УЈабоћпсе агеа геГегб 1о 1ће 1ет1огу оГ 1ће тип1с1раћ1у 
оГ У1або1тсе аз п 1б 1ос1ау, апћ по! апу 1оп§ег 1о 1ће 1ет1огу оГ 1ће 
Гопиег соип1у оГ У1абоћпсе, \\'1исћ \уаб тисћ 1аг§ег апћ \\’1исћ а1бо 1пс1ис1ећ 
беуега1 бе1ћетеп1б оГ 1ће агеа оГ Оогпје 2ар1апје, раг! оГ 1ће агеа оГ 
ћигпјса, 1ће 1ћеп тшисЈраћћеб оГ С та Тгауа апћ Огћећса, апс! а питћег 
оГ уИ1а§еб оГ 1ће агеа оГ 5ои(ћегп-Могауа. Ко\саћау.б, 1ће погћгет раг!б 
оГ 1ће агеа оГ У1абоћпсе аћи( оп 1ће агеа оГ 2ар1апје; (ће еаб!егп раг!б оп 
1ће агеа оГ ћи/пјса; 1ће боићтегп раг(б оп 1ће агеаз оГ С та Тгауа, У1а,бта, 
Ргећејапе, апћ ОгћеНса; апс! 1ће \уез(егп раг!б оп 1ће агеа оГ ћсзкоуас.
Тће уШа§ез шћГсћ аге 1оса1ећ 1п 1ће т1с!ћ1е раг! оГ 1ће У1абша 
КАег ћазт аге: Ргећапса (Р), Ко/11о (К/), Јауогје (Ј), 21аћссуо (21), 
Оогпј! Оејап (ОО), Кајсеуо (К), Кгзћсеуо (Кг), Јакоу1јеуо (Јк), Оо1пјо 
Оаге (00), Те§о§тса (Т), 5(гапјеуо (5пј), Ооћгоуш (Оћ), Сиоуо (С), 
ЈегсНпе (Јг), Оогпј1 Ога (00), ћикасеуо (ћк), Рггојпе (Рг), А1екбше (А), 
буоће (5 у), В опп Оо1 (ВО), 2ау1ћтсе (2), Оотј1 Рпзјап (ОР), Оо1пр 
РгЈбјап (БР) Котапса (Кт), Катпа Оићгауа (КБ). Тће зеИ1етеп(з 
\ућ!сћ аге 811иа1ећ 1п 1ће 1ошег раг! оГ 1ће \Тазша Кјуег ћаб1п апћ оп 1ће 
п§ћ( ћапк оГ 1ће Кирзка (Когагаска) К1уег аге: 5(ајкоусе (51), Копорт- 
са (Кп), Кајпо Ро1је (КР), бкгарег (5к), 51§ауа (5), БоШја ћбтшса 
(Ејћ), Оогпја Тотшса (Оћ), Сгпа1оУО (С), Сгпа Вага (СВ), бгећог (5г), 
Оипјећпа (Спј), т1роу1са (ћр), Вћо (В1), Оо1пр Осјап (ББ), Кшбеу1са 
(Кб), Во1јаге (В1ј), Мапабћпб1е (М), Мапк1сеуо (Мк), К а т т  Бе1 (КБ1),
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Патпа Сога (К.С), Согпја Коризпја (ССр), бОебкоуас (Зб), Озггс (Оз), 
Боћтја корштја (ОСр), бататш а (3), Вгегоујса (Вг), Јаб1геђас (Јб), 
Сгас11§1е (Ог), ОасИпсе (О), Когаге (К), Кикаујса (Кк), Огабје (О), Иа- 
с1оУ1са (И), Рп1ерас (Р1), С1огапе (С), ВаШ1оусе (В). Зее Ље тарб 1Е 
апс! 2Е.
Тће беСћетепСб 1оса1ес1 т  1ће ћШу-тоип1атоиб раг! ок 1ће агеа ок 
Укбоћпсе аге оГ а бсаћегес! 1уре, оссиру а \\м(1е бигГасе агеа, апс! ћауе а 
питћег оГ таћа1аб. Тће тоб! сћагас1сп.бћс уШа§еб оГ Ш1б Јуре аге Оо- 
ћгосћб, Јакоу1јеуо, ЗуосЗе, Согпјј Оејап, апћ Кгибеујса. Тће беИ1етеп1б 
бЈтаСсс! 1п 1ћс агеа оГ ЗоиШегп-Могауа апћ 1ће бе111етеп1б а1оп§ 1ће 
еаб!егп ес1§е оГ 1ће Еебкоуас-У1або1тсе УаИеу аге сотрас! ап<Ј ћепбе1у 
рори1а!ес1. Зоте оГ Сћебе бе111етеп1б, т  соп!габ1 1о тапу тоип1а1поиб 
уИ1а§еб И1 1ће агеа оГ У1абоћпсе \ућ1сћ аге ио\у аћиоб! <Јебег1ес1, ћауе аб 
тапу аб тоге 1ћап а {ћои.бапс! 1пћаћ11ап1б. Зисћ бе{{1етеп{б аге 81ајкоусе, 
С1огапе, ћасктса, Огабје, Ргћерас, Ва1и1оусе, КопорпЈса, 81бауа, Ма- 
пабћпб1е, апс! Во1јаге.
Тће 1о\\т оГ Укбоћпсе — а соип!у сеп!ге 1п 1ће раб1, апс! а шип1с1- 
ра1 сеп!ге по\уа(Јауб — ћеб а! 1ће р1асе \ућеге 1ће У1аб1па Клуег, аГЈег 
Д о \ у ш § 1ћгои§ћ а ћШу-тоипЈашоиб §ог§е, геасћеб 1ће Еебкоуас-У1або- 
Ипсе УаПеу. Сотрагес! \м'1ћ пеагћу 1о\УПб, У1абоћпсе ћаб а тћћег апсЈ 
тоге р1еабап1 сћта1е. Оипп§ 1ће 191ћ сеШигу апсЈ 1ће ћгб! ћа1Г оГ 1ће 
20Ш сепЈигу, У1абоћпсе §ге\у 1п1о ап игћап беИ1етеп1, апћ гергебеп!ес1 а 
б1§шГ1сап1 есопот1с, аћт1п1б1гаћуе апћ си11ига1-есЈисаћопа1 сепЈге оГ 
боиШеабЈет 8егћ1а. Аб б1а1е<Ј ћу МПап В. МШсеу1с (Кга1је\>та 5г!пја — 
пст кгајел-ч, Вео§га<Ј, 1884), т  Ше К1п§с1от оГ 8егћ1а ап<Ј Ше Шеп 
сћбЈпс! оГ №§, У1абоћпсе р1ауеП б1§пШсап1 аПт1шб1гаћуе, еПисаћопа1 
апс! соттип1саћоп го1еб, а1оп§ \\и1ћ ће1п§ а сеи!ге оГ соттегсе апс! 
сгаНб. 1п 1879, Шеге \уеге 519 ћоибећоМб ап<Ј 2,626 1пћаћ11ап1б т  Ше 
1о\\ п оГ У1абоћпсе. Тће Шеп соип1у оГ У1абоћпсе сотрпбсс! опе 1о\\'п 
апП 51 уП1а§еб, ап<Ј ћаН 4,150 ћоибећоМб апсЈ 27,763 тћаћНаМб.
\УПћ гебрес! 1о Ше оп§т оГ Ше рори1аћоп оГ Ше У1абоћпсе агеа, 
Шеге 1б по! епои§ћ бсЈепћћсаПу уаћс! еу1с1епсе. II 1б робб1ћ1е Ша1 ћеге, аз 
\уе11 аб 1п а \\ћ<Јег агеа оГ Ше Ва1капб, аз б1а1е<Ј т  8егћ1ап Мз1опо§гарћу, 
Ше тоб! б1§п1Г1сап1 еШп1с сћап§ез оссиггеП а! Ше ће§1ппт§ апс! а! Ше 
еп<Ј оГШе М1<Ј<Ј1е А§ез. Тћеу б1аг1ес1 \\’ћћ Ше ас1\'еп( оГ Ше 81ауз, рагћси- 
1аг1у а! Ше еп<Ј оГШе 6Ш сеШигу, ап<Ј спс1ес1 \у!Ш Ше опзе! оГ Ше ТигкЈбћ 
сопцисз! ш Ше 14(ћ сеп1игу. Тћгои§ћои( сеп(иг1еб, Ше ргесЈопћпап! 1т -  
тјцгаћоп бГгеатб т  ћћз раг! оГ 5егћ1а \уеге Шозе Ггот Ше Уагћаг апс! 
Ше боиШегп-Могауа ге§1опз, Ше борМк (Ше 2перо1је апћ Ше У1азта) 
ге§1оп, ап<Ј К о з о у о . А1зо, зеуега1 1пШ§епоиб апс! В1папап §гоирз мсге 
гесогћећ 1п Ше еШпо§гарМс апћ ћГзЈоггс ћоситеШз. Тоћау, ш Ше ћгз{
Тће ћоипћапез оГШе Рпггеп-Лгпок... 2 2 1
с1есас1е оТ Ље 20Љ сепЉгу, пеаг1у 34,000 тћаћиапСз Пуе хп Ље ЉгпЉгу 
оТ Ље тип1с1раН1у оТ УкзоНпсе.
Ассогћт§ Љ Ље 1953 сепзиз, 35,355 тћаћћапЉ Нуес! хп Ље агеа оТ 
УкзоНпсе, апН ассогсћп§ Љ Ље 1961 сепзиз, Љеге \уеге 35,625 хпћаћ1- 
(апХз. 1п Љозе уеагз, 83% оТ Ље рори1аНоп Нусс! 1п шга1, сућегеаз 17% ш 
игћап агеаз оТ Ље тишараЉу оТ У1азоНпсе аз ћ 15 љНау. Но\уеуег, аИег 
ипр1аппес1 апс! ипсоп(го11сс1 есопот1с т1§гаНопз \у1исћ Љок р1асе 1п Ље 
1аз1 Љгее с1ссас1сз оТ Ље 20Љ сепЉгу, тоз( зеШетепЉ 1оса(ес1 т  Ље 
ћШу-тоиЉатоиз агеаз оТ Ље Тогтег соип!у оТ У1азоНпсе ћесате аћпоз! 
сотр1еЉ1у НезегЉћ, \ућегеаз Ље питћег оТ игћап рори1аНоп ЉЈрЉН. 
ћЉшаНауз, 17,000 реорЉ Нуе 1п Ље Љ \уп оТ УЉзоНпсе, зо Ља( Ље гаНо 
оТ шга1 Љ игћап рориЉНоп т  Ље ЉтЉгу оТ Ље УЉзоНпсе тишс1раН(у 
ћаз ћесоте аћпоз! ериаћ
Оп 1ће Рпггеп-ТПток уетасиЉгз апс! Љ1з гезеагсћ. \УНћ Ље 
(\\ о §гоирз оТ Ље1г сћагасЉпзНсз, а сег(а1п питћег оТ агсћајзтз апс! а зе( 
оТ тпоуаНопз у/ћјсћ с1о по( сћагасЉпге оЉег бсгђјап Ља1ес(з, Ље Рп- 
ггеп-Тток уегпасиЉгз ћауе Ље тоз( зресЈПс роз1(1оп 1П Ље стсЉ оТ 
бегћЈап сћа1ес(а1 зуз(етз. 1п Љгтз оТ Ље1г рспсзјз апс! з(шс(ига1 ТеаЉгез, 
Љезе уегпасиЉгз аге оТ §геа( 1П(егез( Тог Ва1капо1о§у аз \\'е11 аз Тог сот- 
рагаНуе 8Љу1с Нп§и1зНсз. Но\уаНауз, ћошеуег, Ље 1оса1 1сНотз аге 
^иЉИу сНзз1ра(1п§ 1п Љ1з сћаЉс(а1 ге§тп. 1п уапоиз зос1а1 с1гситз(апсез 
апН ипНег (ће Н1гес( 1пТ1иепсе оТ ех(гаНп§шзНс Тас(огз, Ље зрес^Нс 
сћагасЉпзНсз оТЉе Рп2геп-Т1ток Ља1ес( аге сотрЉ(е1у <Нзарреапп§ т  
Ље 1с1ео1ес(5 оТ Ље §геа( тајогНу оТ Ље Рпггеп-ТНпок рориЉ(1оп, аз 
\уе11 аз 1п тапу оЉег бегћ1ап уетасиЉгз.
А11 уегпасиЉгз оТ еаз(егп апћ зоиЉет бегћ!а \уеге сћу1с1ес1 ћу Ље 
бегћ1ап Нп§шз( АЉкзапћаг ВеНс 1п(о (ћгее ргоирз: Ље ТНпок-1дшНса, 
Ље буг1ј1§-2арЉпје, апс! Ље Рпггеп-боиЉегп-Могауа уетасиЉгз. А ћећ 
оТ Ље Тппок-ћиггпса уетасиЉг соуегз Ље еаз(егп раг(з оТ Љ1з <НаЉс(а1 
гопе, ап агеа оТ Ље Рпггеп-боиЉегп-Могауа уегпасиЉг Нез 111 1(з 
суезЉгп апс! зои(ћ\уез(ет раг(з, \ућНе Ље буг1ј1§-2ар1апје уегпасиЉг 
(уре зргеаНз оуег а 1оп§ зЉпсЈег агеа ће(\уееп Љезе (\уо зићсНаЉс(а1 
сотрЉхез. Но\уеуег, а11 (ћгее Рпггеп-Т1ток зићсНаЉс(з тее( 1п Ље 
(егп(огу оТ УЉзоНпсе. бее (ће пгарз 1Е апН 2Е.
Тће уегпасиЉгз оТ Ље агеа оТ УЉзоНпсе \уеге (раг(1а11у) зићјесЉс! 
(о ргорег сНаЉс(о1о§1са1 гезеагсћ аз еаг1у аз Ље уегу ће§тшп§ оТ Ље ог- 
§ап12е<1 зСиНу оТ Ље бегћ1ап ЉаЉсСз. Тће ПгзС апс! (ше сопСпћиСогз (о Ље 
зСоск оТ кпо\у1ес!§е аћоиС сНаЉсСа1 геаћСу 1п Ље агеа оТ УЉзоСтсе \уеге 
ОЉТ Вгосћ (О/е 01а1ек1е (1ез $псШсћз1еп ЗегМет, \У1еп, 1903) апс! АЉк- 
запНаг Већс (01ја1екИ Шоспе г јигпе 8гМје, Вео§гас1, 1905). Тће1г 1пТог-
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таћоп рсПа1пЈп§ 1о Ше сћагас1ег апс! ћоипдапез оћ Ше уегпаси1аг 1уреа 
1п (ћс ге§Јопб оГ 8ои(ћсаа1сгп бегћЈа ссг(ајп1у са11сс1 Гог брес1а1 гебеагсћ 
1о ће <1еуо1ес11о 1ће 1п{ета1 сћГГегепћаћоп оГ 1ће Рпггеп-Тток бићсћа- 
1ес1б т  1ће (еггћогу оГ У1абоћпсе. Тћа! \уаб а1бо сопћгтећ ћу 1ће гезићб 
оГ Гће бићбе^иепГ гебеагсћ оп Гће сћа1ес(а1 агеа оГ Укбоћпсе. Тћеу тееге 
аи!ћогес! 1п Гће 1абГ уеагз оГ Гће 20Гћ ссп(игу ћу 81ап1б1ау бГапкоут [Тге- 
се Исе тпогте ргегепШ и §оуоги \ 1а5оппаско% кгаја, 1п: Ооуог1 рг12геп- 
бко-ћпгоске оћкбћ 1 бибећпјћ сћја1екаГа, №§, 1994, 307-315 + тар; 
СгасТ1п \’1ахоИпаск1 /  %о\>ог(1) —  сосјоПп§\чхИс!п ргосеп (Орпе кага/пе- 
тИке), 1п: 0  бгрбк1т пагос!п1т §оуопта, ОеброГоуас, 1997, 167-177 + 
Г\уо тарб].
01а1ссГа1 таГепа1 Гог Гће 1т§ио-§ео§гар1ћс р1сГиге оГ Гће агеа оГ 
УкбоГтсе \уаб соПесГес! ћу Гаре гесогсћп§ апћ ћу Шћп§ т  Гће риебНоп- 
пајге т  62 беГГ1етепГб тат1у ћеГдаееп 1992 апс! 1998. Тће 1пГогтапГб 
\уеге реор1е оГћоГћ бехеб, оуег б1хГу уеагб оШ, \ућо \уеге Гће §оос1 герге- 
бепГаћуеб оГ Гће Рп2геп-Т1ток сћа1есГа1 Гуреб 1п Гће агеа оГУкбоћпсе. 
Тће §геаГ тајопГу оГ Гће тГогтапГб \усгс е1с1сг1у \сотеп, поп-сс1исаГес1 ог 
роог1у едисаГеП, \ућо \уеге ћ о т  т  Гће гебеагсћеП агеа. МобГ оГ Гће теп 
Ггот ГћаГ агеа аге поГ Гур1са1 бреакегб оГ Гће Рпггеп-Тток уегпасикгб 
бтсе Ггот ап еаг1у а§е Гћеу §о Гог беабопа1 јоћб Го аћпобГ а11 агеаб оГ 
8егћ1а, аб \уе11 аб Го Гће бегћ ге§1опб оиГб1с!е Гће бГаГе ћогћегб оГ 8егћ1а. 
Тћхз гебеагсћ а1бо тсћсаГеП ГћаГ Гћеге \уеге Гешег гергебепГаћуеб оГ Гће 
1шс1сИс-а§ес1 рорикћоп апП рагГ1сикг1у оГ Гће уоип§ег рорикНоп \ућо 
ГспсЈсс! Го ргебегуе Гће сћагасГегЈбНс 1оса11ап§иа§е ГеаГигеб. Н о\усусг, а1- 
тобГ аћ тГогтапГб ро1пГес1 \У1Гћ §геаГ ассигасу Го Гће сћбГтсГ1уе 1ап§иа§е 
ГеаГигеб ћеГ\уееп Гће 1оса11сћот5, аб \уе11 аз аГ Гће ргекбе 1бо§1о55 Ппе5.
Тће сћбГпћиНоп оГ Гће РпггепЛПток сПа!есГа1 ГеаГигеб т  Гће 
агеа оГ УкбоПпсе. Оп Гће ћабјб оГ Гће сћбГпћиНоп оГ Гће тајог Рп- 
2геп-Т1ток сћбспттапГб — 1борћопеб, 1боГопеб, 1ботогрћб апН 1бо1ехеб 
— 1п Гће агеа оГУкбоГтсе, Гће ћоипПапеб оГ Гће Рп2геп-Т1ток бићсћа- 
1есГб 1п Гће агеа оГ УкбоНпсе \\'сгс НеГегттесћ А скбГег оГ Гће сћбНпсНуе 
2аркпје 1бо§1оббеб тсћсаГеП Гће сћап§ес1 ћоипћапсб оГГће 2ар1апје агеа1 
\у/Гћ ћоГћ Гће ћи2п1са апс! Гће ЗоиГћегп-Могауа уетасикгб т  гекГ1оп Го 
Гће 1т§ио-§ео§гарћ1с рЈсГиге иЛпсћ ћаб ћееп ГоипП бо Гаг т  Гће сћаксГо- 
1о§1са1 НГегаГиге.
Аб Гће тајог сћГГегепГ1а1 ГеаГигеб оГ Гће 2аркпје уетасикг сотра- 
гсс! \\нГћ Гће ћигпјса уегпасикг Гуре ш Гће агеа оГ УкбоНпсе, Гће Го1- 
1о\ут§ сћа1есГа1 ГеаГигеб \уеге бексГеН: Гће аГГпсакб с апП пг По поГ 
оссиг 1п Гће робЈНоп оГ Гће сопбопапк с апН с! гебресНуе1у (поси Гегато; 
а сегка гесе; уепе; бргетП §гас1и); Гће иекгб к апН § аге поГ ракГЈгеП 111 
ГгопГ оГ Гће Уо\ус1б е апс! / (1га\>ке; по§е т е  б1иге; гакиа; ра §/ ра
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ризСато), апс! пеЈШег 18 Ше сопзопаШ к  аГ(ег ј ,  1ј апс! п ј (ј т ајка и§аз1; 
ге1јка; §гапјка); Шеге аге по роб1ро51руе ибе оГ с1етоп51га(луе ргопоипб; 
Ше 1ехетеб регакка  апс! окат  аге е1Шег поС ибес! ог ибес! брогасИсаПу. 
Тће тобС 1трог1:ап1 сћбСЈпсћуе ГеаСигеб оГ Ше 2ар1апје 1сћот сотрагећ 
\ућћ Ше боиШет-Могауа уетаси1аг т  Ше Сеггћогу оГ Укбоћпсе аге: Ше 
ргебепсе оГ /ћ < / апс! Ше аћбепсе оГ 1и < 1 (01и§иск1 пћ; игпе з1в1)и); 
ипсћап§сс! Гта1 / 1п Ше табсићпе 51п§и1аг Гогт оГ Ше асћуе аћјесС1уа1 
рагћс1р1е (Ш е 1а1а; гТб/ и §ко1и); поп-1оСаСећ -/с/- т  Ше Гогт.8 оГ Ше 
усгћб сотробес! оГ Ше оШ уегћ Ш (паШе ћ §а; 1с б 1 ра оп рок1е); Ше 
ассепС ро51ћоп 1п Ше ћгб! апћ Ше бссопћ регбоп р1ига1 ргебеп! 1еп5е 
Гогтб оГ Ше уегћб Нке сиПт, I г с т  (т1 51 сиИтд; а VI (гсНе ро Нуаће); 
Ше ассеп! роб1ћоп 1п Ше бесопћ регбоп 5т§и1аг апћ Ше бесопћ регбоп 
р1ига1 1трегаћуе Гогтб оГ Ше уегћб ћке кагет , рсш т  (кагг ћаће; раге(е  
ргеко ћоћпи); Ше соп8151еп1 ибе оГ Ше ргопоип Гогт пји  (1та Н га пји; ра 
пји  ћосиуа); Ше ргебепсе оГ Ше о1ћ 1трегаћуе Гогтб оГ аШетаћс уегћб 
(V I 81е о§1аћпеН, јес (е ; уШ, 1иће ро роћтт); Ше сопПгтаћоп оГ Ше 
епћт§ -е(е 1п Ше бесопћ регбоп р1ига1 ппрегаћуе Гогта (рахе(е VI; по$е(е 
1о1 то ети  Т1кот1т ћо1е); Ше ибс оГ Ше 1ехсте5 таИ, т а(ег, 1љ$(а, 
§гасппа апћ угеуип.
1п огћег 1о §е! а ргес15е р1с!иге оГ Ше ћоп20п!а1 ШГГсгепћаНгаћоп 
оГШе Рп2геп-Т1ток уегпаси1аг5 111 Ше агеа оГУ1абоћпсе, 25 ћ1ГГегепћа1 
рћопећс, ассеп!а1, тогрћо1о§1са1, апћ 1ех1са1 рћепотепа \уеге 5е1ес1ећ — 
ш сотрапбоп \ујШ Ше ћигп1са усгпаси1аг (ћУ) апћ Ше Зоићгегп-Могауа 
уегпаси1аг (бУ) — Ггот Ше ћебспрћоп оГ Ше тајог ћ1а1ес!а1 сћагас!ег- 
1бћс5 оГ 1ћгее 5е1ћетеп15, Ша115 21аћсеуо, Катп1 Бе1, апћ БоШр Рпбјап, 
\ућ!сћ ће1оп§ 1о Ше 2ар1апје уегпаси1аг (2У), апћ Шеп Ше ^иебћоппаће 
\уаз аћт1Ш51егећ т  ће1ћ. Тћеу гсргсзсп! Ше тоб! 1трог1ап1, аћћои§ћ по! 
Ше сотр1е!е 1ПУеп1огу оГ ГеаШгеб \ућ!сН ћеГтеб Ше агеа1б оГ Ше Рп- 
2геп-Т1ток 8ићШа1ес1а1 1уре5 1п Ше агеа оГ У1абоћпсе. Тћебе \уеге Ше 
Го11о\у1п§ 150§1о88е5: Ше геПехсб оГ Ше уосаћс / (уипа, кик, зШга/зШа, 
$1ипсе ћУ апћ 2У; уипа, кик, $1ига, зктсе бУ); 2. Ше ће8у11аћ1саћоп оГ 
Ше уосаћс г (итг1 ћУ; итг1, итгеI 2У; итгеја бУ); 3. Ше ћсуе1ортсп! 
оГ Ше Гта1 / (Ш, \чс!е1 ћУ апћ 2У; куа, уШеја бУ); 4. Ше оссиггепсе оГ 
Ше аГГпса1еб с апћ с!е 1п Ше ро51ћоп оГ Ше соп5опап1б с апћ с! ге5рссћуе1у 
(оси, песи, текга, уосИа ћУ; оси, песи, теда, уо<1а 2У апћ бУ); 5. Ше 
ра1а1аћ2аћоп оГ Ше \'е1агб к апћ § (гик' е, пд§'е ћУ; гике, пд§е 2У апћ 
бУ); 6. Ше ћеуеШртсп! оГ Ше сопбопап! с1иб!ег -јс1- 1п Ше усгћб сотробећ 
оГ Ше уегћ Ш (АоШет, паШет ћУ апћ 2У; <1ос1ет, па<1ет бУ); 7. Ше о1ћ 
сопбопап! с1иб1ег8 (I апћ с!1 1п Ше уегћб рсШпет, $ес1пет, апћ зг 'е(пет 
(расИа, зесИа, зге(1а/зге!а ћУ апћ 2У; рас1пи1а, $ес1пи!а, зге(пи1а/зге1а 
бУ); 8. Ше рћопећбт оГ Ше Гогтб Шегпет апћ з1етет (Шегпет,
224 Станислав Станковић: Г р а н и ц е  п р и з р е н с к о -т и м о ч к и х  г о в о р а ...
з1егпет 1_У агк! 2У; и!е§пет, $1е§пет бУ); 9. Ше ассеп! роб1ћоп т  
дебсгјриуе ас1јес{1Уеб Пке 1>е1, §о1ет, апд Аоћиг/Аокиг (ке1а, Ве1о, Већ, 
кеГе, 1>е1а ИУ апП 2У; 1ое1а, бе1о, ВеИ, Ве1е, ке1а 8У); 10. Ше ассеп! 
робШоп 1П Ше Пгб! апс! Ше бесопП регбоп р1ига1 ргебеп! 1епбе Гогтб оГ Ше 
уегђб Ике сиПт, (гст (сиНто, сиШе ИУ апП 2У; сићто, сиШе 8У); 11. 
Ше ассеп! роб1Ноп 1п Ше бесопс! регбоп б1п§и1аг апП Ше бесопП регбоп 
р1ига1 пирегаНус Гогтб оГ Ше уегђб Нке кагет апс! раШт (кап, касе(е 
ИУ апН 2У; каИ, касИе 8У); 12. Ше оИ НаНус бт§и1аг Гогт еп(Пп§ 1П -е 
< -1$ оГ Ше поипб Нке зе$1га, коптја (зе5(ге, па зез(ги ИУ ап(1 2У; па 
зеШги бУ); 13. Ше сНб1гјђиНоп оГ Ше р1ига1 епсНп§б -(е()1ја апс! -1сИ-1к1 
(Ме\со[сећја, тотсећја ИУ апс! 2У; с1е\’01с1с(, тотст, апс! (1е\'о1с1к1, 
тотсгкј бУ); 14. Ше ргопоип Гогтб пји апс! пјит(а) (пји 1_У апс! 2У; 
пјит(а) бУ); 15. Ше роб1робШуе ибе оГ Нетопб1гаНуе ргопоипб (и 
§огипи(, и пјШШи/и пј1\и (и(Г) ИУ; и (а\ §огип, и (ш пјгш 2У апс! бУ); 
16. Ше сПбтђиНоп оГ Ше еп(Нп§б Гог Ше Ш1г(1 регбоп р1ига1 оГ Ше ргебеп! 
1епбе (позе, х1а\се ИУ апс! 2У; позе, пози, пох((ј)и, позш, х!а\>е, $1а\>и, 
х1ауМј)и, х1а\>1и бУ); 17. Ше ргебепсе оГ Ше оМ ппрегаПус Гогтб оГ 
аШетаНс уегђб (јесИ, јес(е, \псИ, \пс(е ИУ; јес1, јес(е, \Ш, \пс(е 2У; јесИ, 
јесИ(е, \псИ, уи/Ие бУ); 18. Ше (НбШђиПоп оГШе еп(Нп§б -е(е ап(1 -Ие Гог 
Ше бесопс! регбоп р1ига1 1трегаНуе (с1ок1е(е, похеСе ИУ апс! 2У; с!осИ(е, 
позКе бУ); 19. Ше сНбПЉиНоп оГ Ше 1ехетеб таћ, та(ег, 1њх(а ((а(а); 
тај.ка, (а(ко (таћ, та(ег, таГка, ћох(а, (а(а ИУ апс! 2У; тсика, (а(ко 
бУ); 20. Ше <Нб1пђиНоп оГ Ше 1ехетеб регахка, пњх(епо јтсе (регазка 
ИУ; пњх(епо јтсе, регахка 2У; пњх(епо јтсе бУ); 21. Ше сНбШђиПоп оГ 
Ше 1ехетеб §гас1та, ћаса (§гасћпа ИУ апс! 2У; ћаса бУ); 22. Ше (НбГп- 
ђиНоп оГ Ше 1ехетеб рахи1ј, §га (рази!ј ИУ апс1 2У; §га бУ); 23. Ше 
сНбШђиНоп оГ Ше 1ехетеб §гхтсе, §гхтс(х(е, копор1је, копор1ј(х(е 
(§гхтсе, §гхп1с1х(е ИУ апс1 2У; копор!је, копор!ј1х(е бУ); 24. Ше сНбСп- 
ђиНоп оГ Ше 1ехетеб оге\пт, §оуопт, рпсат, гћогип (угеут/§оУопт 
1_У апН 2У; рпсат/гћопт бУ); 25. Ше сНбИЉиНоп оГ Ше 1ехетеб 
окат/чШат, У1кат (окат/\пкат ИУ; лпкат/окат 2У; \пкат бУ).
Ассог(Нп§ 1о Ше гебиПб оГ ШЈб гебеагсћ, Ше Гђ/е уШа§еб оГ Ше агеа 
оГ У1абоНпсе шћтћ аге бНиа1ес1 оп Ше гј§ћ1 ђапк оГ Ше У1абта КАег, 
ђеСсуееп Ше пуегб оГТе§обп1са ап(1 Ти2П1са, ђс!оп§ 1о Ше ћиггпса уетас- 
и1аг 1уре. Тћебе аге Ше бе111етеп1б оГ ОођгоУ1б, ЈехсНпе, Тикасеуо, Си- 
оуо, апН Ргхојпе; Ше уегпаси1аг оГ Ше 1а11ег 1б ипдег Ше сћгес! 1пГ1иепсе 
оГ Ше 2ар1апје уегпаси1аг, бо Ша111, Гог 1Пб1апсе, доеб по! ћауе Ше ра1а- 
{аПгаНоп оГ Ше уе1агб к апд ^ т  Ггоп! оГ Ше уо\уе1б е апд г' аб Ше тагкед 
Геаћдге оГ Ше Тигп1са уегпаси1аг. Тће уШа§еб оГ А1екб1пе, С огпјН Ога, 
буоНе, аб ше11 аб Ше уН1а§е оГ 2ау1Н1псе, суШсћ Пеб оп Ше 1еГ1 ђапк оГ 
Ше Риб1а Кека 1п “2ар1апје оГ ћихпјса”, аге 1оса1сН оп Ше ђоипдагу
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ђс1\уссп Ше ђиГпЈса апс! Ше 2ар1апје јсђотз, апђ 1п 1ће1г устаси1агз, (ће 
уе1агб к апс! § аге по( раћаП̂ сс! т  кгоп! оћ 1ће уо\уе1з е апс!/, апс! пе11ћег 
15 1ће сопбопап! к аИег ј, 1ј апћ пј. 1п 8уо(Зе апћ 2ау1сћпсе, 1ћеге 15 по 
соп5151еп1 герксетеп! оГ с апс! М \\п1ћ 1ће аГГг1са!е5 с апс! сИ ге5рес11уе1у. 
Тће ро51ро5111уе ибе оГ (ГетопбШаћуе ргопоипб 1П А1екб1пе апћ буоДе 15 
брогасћс. бее 1ће тар  2Е.
Тће уШарсз 511иа1ес1 еаз! оГ 1ће Каб1оуп1са КАег ап<11ће Нпе Кги- 
5еу1са-Ста1оуо-СЈотја Еотшса-бгећог-ОипјеНпа ће1оп§ 1о 1ће 2а- 
р1апје уегпаси1аг 1уре. Тће уегпаси1аг5 оГ 1ћебе Еус \'П1аце5 гергебеп! 1ће 
1гап51Нопа11<Нот ће!\уееп 1ће 2ар1апјс апс! 1ће боиШет-Могауа уетас- 
и1агб. Рог т51апсе, И ћа5 Ше боиШегеп-Могауа гсПех 1и < /; аћо, Ше 
ПебуПаћЈсаНоп оГ Ше уосаћс г 15 по! ипи5иа1 1п Ш1б 150§1о55, апс! Ше 
5ате еос.5 Гог Ше рћопеНбт оГ Ше Гогтб и1е§пет, з1е§пет, а5 \уе11 аб Гог 
Ше епсНп§ -Ие Гог Ше бесопН регбоп р1ига11трегаНуе; оп Ше оШег ћапН, 
Ш15 јсћот Нос5 по! ћауе Ше оШ 1трегаНуе Гоппб оГ аШетаНс уегћб 
(ГоипН оп1у 111 Ше уШа§е оГ Кга§еу1са). ТћегеГоге, Ше 5еШетеп15 \уШсћ 
ће1оп§ 1о Ше 2ар1апје уегпаси1аг 1уре аге: ВНо, Вог1п Бо1, Оогпр Оејап, 
Оо1пј1 Оејап, Б оШјН Рпбјап, БоШјо Оаге, 21аНсеуо, Јауогје, ЈакоуЏеуо, 
К02П0 , Котапса, КгбНссуо, РгсПапса, Кајсеуо, Катпа Оићгауа, апс! 
Те§о5п1са. Тће уШадсб оГ бИапјеуо апс! Оогпј! Рпбјап, \уШсћ аге ипс!сг 
Ше ШПиепсе оГ Ше ћи/пЈса уегпасШаг, а1бо ће1оп§ 1о Ше 2ар1апје 1уре 
оГ Ше Рпггеп-ТЈток Шттб. Тће Гогтег Неб оп Ше п§ћ! ћапк оГ Ше У1а- 
51па Кјуег, апН ћаб Ше робЗробШуе ибе оГ ПетопбИаНуе ргопоипб; Ше 
1а11ег 15 1оса1ес1 Ш Ше агеа оГ Оогпје 2ар1апје, апс! 1 1 15 тагкес! ћу Ше раг- 
а11е1 апП Ггериеп! ибе оГ Ше аГГпсаШб с апП с1г Шб1еас1 оГ Ше сопбопаШб с 
ап<3 (I ге5ресНуе1у — \ућ1сћ 15 а! Ше 5ате Нте Ше тајог ГеаШге сћбПп- 
(Јсп̂ Шпд Ше уегпаси1аг5 оГ Ше 1\уо пе1§ћћоипп§ Рпбјапб Ш Ше агеа оГ 
Оогпје 2ар1апје. Тће уегпасиШгб оГ Ше уШареб оГ Мапкјсеуо, Катш 
Бе1, агкЗ Сгпа Вага аШо ће1оп§ 1о Ше 2ар1апје 1уре, \уШсћ аге тагксс! ћу 
5оте боиШегп-Могауа рћепотепа: Ше (Зе5у11аћ1саНоп оГ Ше уосаћс г, 
Ше Гогтб и1е§пет, з1е§пет \У11ћои1 Ше аћетаНоп § —» г, ап<3 Ше 51ге55 
с1оић1е!5 Гог Ше бссопс! регбоп 51п§и1аг ап<3 Ше бссопс! регбоп р1ига1 јтрег- 
аНуе оГ Ше уегћб Нке кагет, рагип. бее Ше тар  2Е.
Тће боиШегп-Могауа уегпаси1аг оГ Е1роу1са, 1оса1е(3 Ш Ше погШ- 
\уе51егп раг! оГ Ше агеа оГ УШбоНпсе, 18 ипсЗег Ше ШсгеабеН 1пПиепсе оГ 
Ше 2ар1апје уетасиШг. II ћа.8 Ше Ппа1 / 1П Ше табсиНпе 5Ш§иШг Гогт оГ 
Ше асНуе ас!јесНуа1 рагНсЈрШ; -ј<Ј- Ш Ше усгћ.5 сотробсс! оГ Ше уегћ Ш; 
Ше оШ сопбопап! сШбЗегб // апсЗ сП Ш Ше уегћб раМпет, $ес1пет, ап<3 
зге(пет; Ше о1сЗ (ЗаНуе бШ§и1аг Гогт епсНп§ 1п -е < -/> оГ Ше поипб Ике 
зез1га, копшја; апс! Ше р1ига1 еп(Нп§ -(еђуа оГ Ше пеи!ег поипб \у1Ш ех- 
ЗепсЗеП б1ет. Тће уШа§еб оГ ВаЗиШусе, Во1јаге, ВгегоУ1са, ОШгапе,
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Оотја Ооризпја, ОгасН§{е, БасИпсе, Оо1пја 1 тттса , Бо1пја Ооризпја, 
Јаб1геђас, Когаге, Кикауша, кађоспса, МапазђпбЈе, Огазје, ОбЈгс, Рп1е- 
рас, Кајпо Ро1је, Катпа Оога, батат1са, бкгарег, бЈајкоусе, б!ге§ко- 
уас, б1§ауа, апс! 1ћс Јотеп о1' У1ахо1тсе ћс1оп" 1о 1ће боиШегп-Могауа 
уегпаси1аг 1уре. бее 1ће тар  2Е.
Аб Ше гезић оГ Ше ипр1аппес1 апћ ипсоп1го11ес1 есопогтс т1§гаћопб 
т  Ше 1аб1 Шгее с1есас1сб оГ 1ће 20Ш сеп1игу, а11 Шгее 1уреб оГ Ше Рп- 
ггеп-Ттгок уегпаси1агб ргебепОу ех1б! 1П Ше 1ошп оГ У1азо1тсе. Тће 
еазЈегп апћ погШеаб1егп раг!з оГ Ше 10№П, \ућ1сћ аге згГиаГес! оп Ше п§ћ! 
ћапк оГ Ше У1азша Кјуег 111 Ше сћгесћоп оГ 2ар1апје, ћигтса, апћ Сгпа 
Тгауа, аге тоз!1у рори1а!ес1 ћу Ше зреакегз оГ Ше 2ар1апје уегпаси1аг 
апс! ћу Гсу/ сг зреакегз оГ Ше ћихпјса уегпасикг; Ше 1псћ§епоиб оГ У1азо- 
ћпсе, \\’ћо аге гергезепШћуез оГ Ше боиШегп-Могауа уегпаси1аг апс1 Ше 
игћап Ггасћћоп, ћуе 1П Ше сеп1га1 раг!з оГ Ше 1о\уп; Ше рег1рћега1 погШ- 
\уеб!егп агеаз оГ Ш1з 20пе аге тћаћћес! ћу Ше Кота \\'ћо изе Ше боиШ- 
егп-Могауа 1сћот (\ућћ зоте уапаћопз ог зоте с1стси1б оГ Ше бегћ1ап 
1ап§иа§е з1апс!агс1) т  а \\тс1ег зос1а1 епућоптеп! оГ У1абоћпсе ог ш бег- 
ћ1а а! 1аг§е. Тће \уез!егп апс! боиШ\уез1ет раг!б оГ Ше 1о\уп оГ У1азо1тсе 
аге тобћу рори1а!ес! ћу Шобе \ућо тоусс! ћеге Ггопг пеагћу уШа§ез оГ Ше 
агеа оГ Могауа ог Ггот пеагћу ћШу бећ1етеп1б — аз Ше зреакегз оГ Ше 
боиШегп-Могауа уегпасиЈаг. А11 Шезе уегпаси1аг гопез оГ Ше 1о\уп оГ 
\Тазо1тсе аге 1шхес1: 111 еасћ оГ Шет, Ше ћигшса, Ше 2ар1апје, апс! Ше 
боиШегп-Могауа уетасикгз аге зрокеп 1о а зтаћег ог §геа!ег с1е§гее.
СопзШбЈоп. Тћ1з з!ис1у ћаз тосћћећ Већс’б зићсћа1ес1а1 ћоипћапез 
оГ Ше Ргјхгсп-Тјток уетаси1агз 1п Ше агеа оГУ1азоПпсе зћо\ут§ 1ће ге- 
зићз оп Ше тар. Тће со11ес1ес! сћа1ес!а1 та!епа11пШса1еб Ша1 Ше еаз1егп 
ћоипсЈагу оГ Ше 2ар1апје уегпаси1аг т  Ше агеа оГ У1азо1тсе — \у1исћ 1б 
а! Ше зате Нте Ше \уез1егп ћоипсЈагу оГ Ше Тигшса уегпаси1аг — з1аг1з 
оп Ше зоиШ оГ Ш1з 1ет1огу, Ггот Ше тоиШ оГ Ше Те§озшса К1уег ш!о 
Ше У1азта Кјуег, епсотрабб1п§ Ше уШа§ез оГТе§о§шса апП бћапјеуо, 
Шеп б1ге1сћез а1оп§ Ше п§ћ! ћапк оГ Ше У1абта К јусг Ггот Согпј1 Ога 
у1а А1екб1пе 1о буоће, \ућеге 11 такез а 1игп Гог Ше погШ, 1еау1п§ Вогш 
Оо1 оп Ше \уез!егп з1с!е; ћ сопНпиез т  Ш1з Шгесћоп, а1оп§ Ше 1еГ1 ћапк 
оГ Ше Риз1а Кека, ипШ геасћт§ Ше агеа оГ Согпје 2ар1апје ће!\уееп 2а- 
у1сћпсе апс! 1\уо Рпзјапз. Тће \уеб1егп ћоипћагу оГ Ше 2ар1апје 1<ћот — 
\уШсћ 13 а! Ше зате ћ те  Ше еаз1егп ћоипћагу оГ Ше боиШегп-Могауа 
кћот — з1аг1з Ггот Ше зоигсе оГ Ше В1з!пса Ктусг оп Ше зоиШ, Шеп 
сопћпиез а1оп§ Ше Каз1оушса Шуег апс1 еаз! оГ Ше уП1а§е оГКатпа Со- 
га §о1п§ <1о\уп уегу з!еер1у 1о Ше уаћеу оГ Ше У1азта К1уег, \ућеге ћ 
такез а 1игп Гог Ше погШ апс1 ГигШег сопћпиез а1оп§ Ше ћпе Кгизелт- 
са-СгпаШуо-Согпја ћотшса-бгећог-Сипјећпа, ипћ! геасћ1п§ Ше агеа
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оГ Оогпје 2ар1апје шез! оГШе зеШетеп! оГКотапса. Сотраге 1ће тарз 
1Е апћ 2Е.
ТћегеГоге, 1ће гезићз оГ ћпз гезеагсћ ћауе тоуес! Већс’5 шезКгп 
ћоипћагу оГ 1ће ћигтса уетаси1аг, еаб1ет апћ \ус51сгп ћоипћапсз оГ Ше 
2ар1апје уегпаси1аг, аз \\'с11 аз сазСегп ћоипћагу оГ Ше боиШет-Могауа 
5ићсћа1ес1 1П Ше Геггћогу оГ У1а5оћпсе 1о\уагс15 еазГ Сопбсриспћу, Ше 
уШа§е5 оГ бћапјеуо, Вопп Оо1, апс! Оогпј1 Ршјап аге по! 1о ће сопбШегећ 
аз Ше Еигшса 5си1стсп15, ћиС Ше опез ће1оп§т§ 1о Ше 2ар1апје уетаси1аг. 
2аујсћпсс апћ А1ек5те (ассогсћп§ 1о А. Већс, Ше уШа§е5 оГ Ше ћигпјса 
уетаси1аг 1урс) аге 51Ша1:ес1 оп Ше ћоипћагу ћс1\уесп Ше Еи2п1са апс! Ше 
2ар1апје уегпаси1аг5. Тће 5ећ1етеп1 оГ Катпа Оога ћсз т  Ше агеа оГ Ше 
боиШет-Могауа 1сћот, апћ по! 1п Ше 1егп(огу оГ Ше 2ар1апје 1сћот. Тће 
5си1етсп15 оГ СгпаШУО, Оотја Еоттса, бгећог, апс! Оипјсћпа с!о по( 
ће1оп§ Ш Ше 2ар1апје усгпаси1аг 1уре, ћи! аге 1оса(сс1 оп Ше ћоипћагу 
ће(шееп Ше 2ар1апје апс! (ће боиШет-Могауа 5ићсћа1ес(5. Оотја ћори- 
§пја, Ооћра ћоршпја, Вгегоујса, Во1јаге, ап<1 БоШја ћотпјса ће1оп§ (о 
Ше боиШегп-Могауа уетаси1аг, ап<1 с!о по( гергезеШ Ше 5е((1етеп(5 шћ1сћ 
аге, ассогсћп§ (о А. Већс, 51(иа(е<1 оп Ше ћоипћагу ће(\уееп Ше 2ар1апје 
ап<1 Ше боиШегп-Могауа уетаси1аг5. Сотраге Ше тарз 1Е апс! 2Е.
Тгап51а(е<1 Ггопг бегћјап ћу Вгап151ауа ОПрапс
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Мар 1Е
ВоипЛапсз оГ (ћс Р1 чггеп-ТЈток \сгпаси1аг8 
1П Гћс агеа оГ У1ахоНпсс ассогс1ЈП2 1о А. ВеНс
О -  >ћс 2ар1апје уегпаси1аг 
ф  -  1ћс 8ои111сгп-Мога\ а \сгпаси1аг
( |  -  оп 1ће ћоип(1агу ће1\\ееп 1ће ГиГпЈса ат1 *ће Хар1апје \егпаси1аг5 
Ј) -  оп 1ће ћоип(1агу ће1\\есп 1ћс 2ар1апје ап(11ће бои1ћегп-Мога\а \сгпаси1ап1 
И -  оп ВсНс’5 тар, 1ћс ГиГпЈса \ егпаси1аг, \\ћсгеа\ 1ће Харћтје \'сгпаси1аг 
М1 ВеПсЧ ге^1\1ег оГ геаеагсћ лИе*
ф  -  оп ВсНс’8 тар, 1ће /.арћтје \егпаси1аг, \\ћегса\ 1ће 8ои1ћегп-Мога\'а уегпаси1аг 
ш ВеНс’!> гецћПег оГ геиеагсћ ЈИеи
ф  -  оп ВеНс’5 тар, 1ће 8ои1ћет-Мога\а \етаси1аг, \\ћегеа$ 1ћс /ар1ап је \егпаси1аг 
III ВсПс’5 ге2151ег оГ гсЈсагсћ 5Не8
О  -  поп-(1е1егтп1С(1
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Мар 2Е
Воипс1апе5 оГ 1ће Рпггеп-ТЈшок уегпаси1аг8
1111ће агеа оГ У1а8оИпсе ассогсИп̂  1о 1ће шо8( гесеп! ге$еагсћ
®  -  Сће Иигпка \'егпаси1аг
*  -  Ше Иигпјса уегпаси1аг ипс1ег 1ће ЈпПиепсе оГ Сће 2ар1апје уегпаси1аг 
3  ~ оп 1ће ћоипЈагу ћеПссеп 1ћс I и/!ис;) апс11ће 2ар1апје \егпаси1аг5 
О -  Шс 2ар1апје уегпаси!аг
О  -  Сће 2ар1алје уегпаси1аг ипс1ег 1ће ЈпПиепсе оГ Сће ИиГшса >егпаси1аг 
($) -  1ће Хар1апје \егпаси1аг ипс1ег 1ће спЛиепсе оГ(ће боиСћегп-Могаса \егпаси1аг5 
Ј; -  оп (ће ћоипЈагу ћеПуееп (ће 2ар1апје апћ (ће бои(ћегп-Могауа уегпаси1аг$ 
ф  -  (ће бои(ћегп-Мога\а \сгпаси1аг ипс1ег (ће ЈпПиспсс оГ (ће 2ар1апје \ егпаси1аг 
ф -  (ће боиСћегп-Мога\'а \егпаси1аг

ПУНКТОВИ, ЊИХОВЕ И ОСТАЛЕ СКРАЋЕНИЦЕ
Имена насеља. А — Алексине, Б — Батуловце, Бл — Било, Бљ — 
Бољаре, БД — Борин Дол, Бр — Брезовица, В — Власотинце, Г — Гло- 
жане, ГЛ — Горња Ломница, ГЛп — Горња Лопушња, ГД — Горњи 
Дејан, ГО — Горњи Ора, ГП — Горњи Присјан, Гр — Градиште, Гњ — 
Гуњетина, Д — Дадинце, Дб — Добровиш, ДЛ — Долња Ломница, 
ДЛп — Долња Лопушња, ДД — Долњи Дејан, ДП — Долњи Присјан, 
ДГ — Долњо Гаре, 3 — Завидинце, Зл — Златићево, Ј — Јаворје, Јк — 
Јаковљево, Јс — Јастребац, Јз — Јездине, К — Козаре, Кз — Козило, Км
— Комарица, Кн — Конопница, Кр — Крстићево, Кш — Крушевица, Кк
— Кукавица, Л — Ладовица, Лп — Липовица, Лк — Лукачево, М — Ма- 
настириште, Мк — Манкићево, О — Орашје, Ос — Острц, П — Пре- 
данча, Пр — Пржојне, Пл — Прилепац, Р — Рајћево, РП — Рајно Поље, 
РД — Рамна Дубрава, РГ — Рамна Гора, РДл — Рамни Дел, С — Са- 
марница, Св — Свође, Ск — Скрапеж, Ср — Средор, Ст — Стајковце, 
Сњ — Страњево, Сш — Стрешковац, Т — Тегошница, ЦБ — Црна Бара, 
Ц — Црнатово, Ч — Чуово, Ш — Шишава.
Дијалекатски типови. ПТГ — призренско-тимочки говори, ЛГ
— лужнички говор, ЗГ — заплањски говор, ЈГ — јужноморавски говор, 
ЈГ1 — јужноморавски говор Власотинчана старинаца, ЈГ2 — јужномо- 
равски говор досељеника из Мораве (власотиначке) и оближњих по- 
брдских села, ЈГ3 — јужноморавски говор власотиначких градских 
Цигана.
Публикације. АнФФ — Анали Филолошког факултета, БХДЗб 
(и: ВНБ2ћ) — Босанско-херцеговачки дијалектолошки зборник, ВГл
— Врањски гласник, ВЗб — Власотиначки зборник, ГлГД — Гласник 
Географског друштва, ГлПД — Гласник Професорског друштва, 
ГлСГД — Гласник Српског географског друштва, ГСФФ — Годишњак 
Скопског филозофског факултета, ГФФНС — Годишњак Филозоф- 
ског факултета у Новом Саду, ЗбМСФЛ — Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику, ЗбРФФ — Зборник радова Филозофског 
факултета (Универзитета у Приштини), 2ћКРРК — 2ћогшк габоуа РР 
1о2оРзко§ Гакиће1а и №§и, ЈП — Јужни преглед, ЈССС — Југословенски
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семинар за стране слависте, ЈФ — Јужнословенски филолог, ЛЗб — 
Лесковачки зборник, МЈ — Македонски јазик, НИН — Недељне ин- 
формативне новине, НЈ н.с. — Наш језик, нова серија, НС — Наше 
стварање, НССУВД — Научни састанак слависта у Вукове дане, ПЗб
— Пиротски зборник, ППЈ — Прилози проучавању језика, ПрилКЈИФ
— Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, СДЗб — Српски 
дијалектолошки зборник, СЕЗб — Српски етнографски зборник, СКГл
— Српски књижевни гласник, ХДЗб — Хрватски дијалектолошки збо- 
рник.
Установе. АН — Академил наук, АЖЈВШ — АкасЈегшја паика 1 
итјеФозб Возпе 1 Негсе§0У1пе, АНУРС — Академија наука.и умјетно- 
сти Републике Српске, ЈА21Ј — Ји§оз1ауеп8ка акабетуа гпапозВ 1 
итјеСпозб, МАНУ — Македонска академија на науките и уметности- 
те, САНУ — Српска академија наука и умјетности, СКА — Српска 
краљевска академија, ЦАНУ — Црногорска академија наука и умјет- 
ности.
СПИСАК КАРАТА И ТАБЕЛА
Карте
Карта 1. Власотиначки крај на мапи југоисточних области Репу- 
блике Србије после стр. 22
Карта 2. Власотиначки крај и суседне области после стр. 22 
Карта 3. Власотиначки крај после стр. 22
Карта 4. Простирање говорних типова у власотиначкоме крају 
према О. Броху 35
Карта 5. Простирање ПТГ у власотиначкоме крају према А. Бе- 
лићу 36
Карта 6. Рефлекси вокалнога л  82 
Карта 7. Десилабизација вокалнога р  83 
Карта 8. Судбина финалнога л  84
Карта 9. Појава африката ч и џ на месту сугласника ћ и ђ 85 
Карта 10. Палатализовање велара к и г 86 
Карта 11. Судбина групе -јд- у композитима од глагола ити 87 
Карта 12. Старе групе тл и дл код глагола паднем, седнем и 
сретнем 88
Карта 13. Фонетизам облика улезнем и слезнем 89 
Карта 14. Акценат описних придева типа бел, голем и доб- 
нр/добнр 90
Карта 15. Акценат 1. и 2. л. мн. през. гл. типа ћутим, трчим 91 
Карта 16. Акценат 2. л. јд. и 2. л. мн. императ. гл. типа кажем и 
пазим 92
Карта 17. Стари датив једнине на -е > -ћ код именица типа се- 
стра и комшија 93
Карта 18. Дистрибуција множинских наставака -(ет)ија и -ићи 
(ики) 94
Карта 19. Заменички облици њу и њум(а) 95 
Карта 20. Постпозитивна употреба заменица 96 
Карта 21. Распоред завршетака 3. л. мн. презента 97 
Карта 22. Дистрибуција наставака 2. л. мн. императива -ете и 
-ите 98
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Карта 23. Појава облика старога императива атематских глагола 
99
Карта 24. Распоред лексема мати, матер, бишта, (тата), маи- 
ка, таплко 100
Карта 25. Распоред лексема перашка и мистено јш ц е  101 
Карта 26. Распоред лексема градина и бача 102 
Карта 27. Распоред лексема пасуљ и гра 103 
Карта 28. Распоред лексема грснице, грсничиште и конопље, ко- 
нопљиште 104
Карта 29. Распоред лексема вревим, говорим и причам, зборим 
105
Карта 30. Распоред лексема окам и викам 106 
Карта 31. Простирање ПТГ у данашњему Власотинцу 110 
Карта 32. Простирање ПТГ у власотиначкоме крају према најно- 
вијему истраживању 118
Карта 1Р. Границв1 распространенил призренско-тимокских го- 
воров в Власотинацком округе по А. Беличу 196 
Карта 2Р. Границв1 распространенил призренско-тимокских го- 
воров в Власотинацком округе по резулвтатам новеишего 
исследованил 197
Каг1е Ш . Огепгеп бег МипбаНеп уоп Рпггеп ипб Тппок пп Ое1и- 
е! уоп У1або1тсе пасћ А. Већс 206 
Каг1е 2Б. Огепгеп ћег МишЗаНеп уоп Рпггеп ипс! Т1ток 1т  Оећ1- 
е! уоп У1абоћпсе пасћ пеиеб1ег Рогбсћип§ 207 
СаПе 1Р. Геб Јгопћегеб беб раг1егб бе Ргјхгеп е! <3и Т1ток сЗапб 1а 
ге§10п <3е У1абоћпсе <3’аргеб А. Већс 217 
Саг!е 2Р. Геб Згопћегеб (Зеб раг1егб <3е РгЈггеп е! сЗи Т1ток <3апб 1а 
ге§1оп <3е У1абоћпсе <3’аргеб 1а р1иб гесеп1е гесћегсће 218 
Мар 1Е. ВоишЗаг1еб оР 1ће Рпггеп-ТЈток уетаси1агб 1П 1ће агеа оЗ1 
У1абоћпсе ассогсћп§ Зо А. ВеНс 228 
Мар 2Е. Воипћапеб оћ 1ће Рпггеп-Тппок уетаси1агб 1п 1ће агеа о!- 
У1абоћпсе ассогсћп§ Зо Ље тоб! гесепће беагсћ 229
Табеле
Табела 1. Дистинктивне фонетске особине 78 
Табела 2. Дистинктивне акценатске особине 79 
Табела 3. Дистинктивне морфолошке особине 79-80 
Табела 4. Из диференцијалне лексике 80-81 
Табела 5. Распоред диференцијалних призренско-тимочких по- 
јава у власотиначкоме крају по пунктовима 113-115 
Табела 6. Распоред пунктова према припадности говорним ти- 
повима 116
ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
власотиначки градски говори/идиоми 
107-110
— акценат 109
— београдски жаргон 108
— билингвални Цигани 107, 110
— Власотинчани досељеници 
107-110
— Власотинчани старинци 107-110
— генерацијске разлике 108
— дијалектизми 108
— етничка група 107
— заплањски говор 107-110
— информатори 107
— језичка несигурност 109
— јужноморавски говор 107-110
— квантитативне акценатске ди- 
стинкције 109
—лексика 108
— лужнички говор 107-110
— млађа популација 108-109
— морф олош ке црте 108
— најстарија генерација 108-109 
. — подсистеми српског језика
107-110
—регионални изговор 107-109
— рурални варијетети 107-110
— средња популација 108-109
— српски језик 107-110
— стандардни српски језик/идиом 
107-109
— субстандардни подсистеми 108
— тоналне акценатске дистинкције 
109
— урбана традиција 107-108
— урбани варијетети 107-110
— утицај ванјезичких фактора 107
— фонетске црте 108
— хиперкорекција 109
— цигански језик 107 
власотиначки крај 13-22
— историја 15-18
— насеља 13-14, 21
— положај 13
— привреда и миграције 15, 20-22
— саобраћајнице 14, 16, 18
— релансирање и геополитика 
21-22
— становништво 14-15, 19, 21 
Власотинце 14-21
— археологија 15-16
— историја 14-18, 21
— положај 14
—путописи 17-19
— становништво 15, 19-20
— урбанизација 16-17, 19-20
— утицајне сфере 21 
дијалекатски текстови 121-161
— заплањски говор 127-143
— Долњи Присјан 137-143 
—Златићево 127-132
—Рамни Дел 132-137 




— лужнички говор 121-124
— Добровиш 121-124
— на граници лужничког и заплањ- 
ског 125-126
— Свође 125-126 
карактеристике заплањског говора
61-75
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— акценатске особине 69-70
— акценат императива 70
— акценат презента 70
— акценат придева 70
— дугосилазни акценат 69
— експираторни акценат 69
— неутрализација квантитета 69
— нове дужине 69
— реченични акценат 69
— слушни утисак 69




— диференцијална поддијалекатска 
лексика 72-75
— аметанастазичке просторије 
72
— антропогеографски списи 73
— географија употребе 74
— географска детерминација 73
— говорни појасеви 73
— границе 74
— грчки лексички елементи 75
— дијалекатски појасеви 73
— дистинктивне изолексе 75
— дистинктивни географски чи- 
ниоци 73
— диференцијалне изоморфе 75
— диференцијалне изотоне 75
— диференцијалне изофоне 75
— диференцијални лексички сло- 
јеви 73
— духовна култура 73
— збирке речи 73
— заплањске насеобине/пунктови 
73-74
— изоглосе 74
— историјска детерминација 73
— јужноморавска насеља/пункто- 
ви 73-74
— јужноморавски говор 74-75
— културни појасеви 73
— лексема 74
— лексички низови 73





— лужнички идиом/говор 73-75
— материјална култура 73
— метанастазичке просторије 72
— миграционе струје 72
—основни лексички фонд 74
— порекло лексике 73
— посуђенички лексички слојеви 
75
— размештај становништва 73
— регистар заплањских речи
74- 75
—речнички фонд 75
— романски лексички елементи 
75
— семема 74
— словенски речнички фонд 75
— специфична употреба 74
— српски лексички фонд 75
— старобалкански лексички еле- 
менти 75
— сфера употребе 73
— турски лексички елементи 75
— урбани говор 73
— фреквенција употребе 74
— диференцијалне особине 61
— морфолошке особине 70-72
— аналитичка деклинација 70
— аналитичка компарација 70




— императив атематских глагола 
72
— имперфекат и аорист 70-71
— презент 72
—стари датив 70-71
— чланске морфеме 71-72
— прелазни идиом 61
Регистри 237
— селективни прилаз информатори- 
ма 61
— упитник 61
— фонетске особине 61-69
— африкате ћ и ђ 68
— велари к и г 68
— вокали 61-66
— вокално л  64
— вокално р  64-65
— група -јд- 68-69
— десоноризација консонаната 
67
— елизија вокала 66
— замена ја т а  65
— консонанти 66-69
— ново јотовање 67
— полугласник 62-64
— промена г  —» з 69
— редукције вокала 65-66
— старо јотовање 67
— финално л 67-68
— фонема 5 67
— фонема ф  67
— фонема х  66
лингвисгичка географија (код нас) 
42-48
— АЛЕ 45-47
— атлас мађарских говора 45
— атлас румунских говора 45
— БХДА 46-47
— дијалекатска грађа 48
— друштвени задаци 47
— друштвено старање 47
— дугорочни пројекат 47-48
— илустративне карте 43
— индекси 48
— картографисање 48
— класични метод теренског рада 
42
— лингвистичке карте 48
— МДА 44
— монографски описи 42
— мрежа пунктова 45-46, 48
— национални лингвистички атласи 
42-48
— ОКДА 45-47
— ОЛА 43-45, 47
— почетак организованог рада 
43-44
— први лексички том СДА 48
— СДА 48




— техника попуњавања упитника 
42
— у Босни и Херцеговини 46-47
— у Македонији 43-47
— у Словенији 43-47
— у Србији 43-48
— у Хрватској 43-47 
—упитници 43-46
— фонолошки описи (ФО 1981) 47 
лингвистичка географија (развој)
37-41
— арее језичких појава 37, 41
— географски метод 37
— дијалектолошка дисциплина 37
— дијалекатске границе 38, 40






— изофоне 38, 40
— именовање дисциплине 39-40
— индекси 37, 42
— картографисање 37-38, 40
— картографско проучавање 39
— класификација грађе 37
— лингвистички атласи 37-38, 
40-41
— лингвистичке карте 37, 40-41
— лингвогеографска слика 37, 41
— монографски опис 38
— мрежа пунктова 37, 40
— предмет лингвогеографије 37-38
— сводна карта 37-38
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— сноп изоглоса 37-38
— у Немачкој 40-41
— у Пољској 41
— у Румунији 40-41
— у словенским земљама 40-41
— у свету 40-41
— у Француској 40-41
— у Шпанији 40-41
— упитник 37, 40
— учење младограматичара 38-40
— хоризонтална диференцијација 
37-39, 41
најновије истраживање говора 49-54
— аутентични говор 53
— белешка о Долњем Присјану 
52-53
— белешка о Златићеву 51-52
— белешка о Рамном Делу 52
— власотиначка заплањска села 51
— географски метод 49
— геометријске фигуре 49
— границе и арее говора 49
— дијалекатске границе 49
— дијалектографско проучавање 49
— дијалектолошки опис 51
— дистрибуција диференцијалних 
особина 49
— диференцијалне лужничке и ју- 
жноморавске особине 49
— диференцијалне међуидиомске 
црте 49, 51
— заплањске разликовне карактери- 
стике 49, 51





— лингвистичке карте 49 
—локални идиом 53
— најчешћи саговорници 50 
— народна лингвистика 51
— нивелација дијалеката 53-54
— попис и географија локалних по- 
јава 49
— попуњавање упитника 49-51
— рад на терену 49-51, 53-54
— релација информатор-испитивач 
49-50
— репартиција главних дискрими- 
наната 49
— сводна карта 49
— селективни прилаз информатори- 
ма 54
— снимање говора 49-51
—упитник 49-51
призренско-тимочка дијалекатска 
област 31-34, 39, 57-59 (в. и 
д р )
— архаизми 57
— асимилација романског станов- 
ништва 57
— аутохтоне српске особине 57
— балканизми 57
— балкански језички савез 57
— бугарски језик 28, 57
— генеза/порекло 28, 57
— главне призренско-јужноморав- 
ске црте 58
— границе 19, 27-28, 33-34, 59
— границе сврљишко-заплањског 
говора 58
— дијалектолошка литература 
24-29, 31-34
— доњополошки говори 58-59
— исељенички призренско-тимочки 
говори 59
— источна граница тимочко-лу- 
жничког поддијалекта 59
— кратовски говори 58-59
— лингвистичка инфериорност 39
— македонски језик 57
— најкарактеристичније балкани- 
стичке појаве 57
— најмаркантније тимочко-лу- 
жничке особине 58
— подругљив однос (средњошто- 
кавски и староштокавски) 33-34, 
39
Регистри 239
— призренско-јужноморавски гово- 
ри 28, 33, 58
— сврљишко-заплањске особине 58
— сврљишко-заплањски говори 28,
3 2 -  33, 58
— теорија о прелазним говорима 
28
— тимочко-лужнички говори 19,
28, 32-33, 58, 59
— типолошка карактеристика гово- 
рЈ 57
— утицај несловенских балканских 
језика 28, 57
— штокавски дијалекти 57 
призренско-тимочки говори (на вла-
сотиначкоме тлу) 23-36, 
111-118 (в. и др.)
— Белићеве границе 116-117
— власотиначки урбани варијетети 
23, 29, 30
— границе 23, 28-29, 33-36, 
111-118
— дијалекатска грађа 24-26, 28-31,
3 3 -  34
— дијалектолошка литература 
24-26, 28-31, 33-34
— заплањски говор 23, 29-31, 36, 
111-118
—јужноморавски говор 23, 29-31, 
36, 111-118
— лужнички говор 23, 29, 36, 
111-118
— резултати истраживања 111-118
— сводна карта 118 
простирање дистинктивних особина
77-106
— Белићеве границе 78
— географија диференцијалних осо- 
бина 82-106
— акценатске особине 90-92
— морфолошке особине 93-99
— распоред диференцијалних 
лексема 100-106
— фонетске особине 82-89
— главне дискриминанте 77






— јужноморавски говор 77
— лужнички говорни тип 77
— регистар диференцијалних осо- 
бина 78-81
— дистинктивне акценатске осо- 
бине 79
— дистинктивне морфолошке 
особине 79-80
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Бабичка гора 16 
Балкан 15, 57 
Банат 59 
Бањалука 46, 48 
Батуловце 14, 107, 112 
Бела Крајина 48 
Бела Паланка 17 
Белоградчик 19, 59 
Белорусија 41
Београд 9-10, 15, 17-18, 20, 26, 30, 
59
Берковица 19, 59 
Беч 20, 43 
Бијељина 17 
Било 13, 111
Бистрица (река) 51-52, 61, 116 
Битврђа 32 
Бојник 52
Бољаре 13-14, 16, 23, 28, 52, 112, 
117
Борин Дол 13, 21, 107, 111, 116, 117 
Босна и Херцеговина 46-48 
Брезовица 13, 23, 28, 112, 117 
Брезник 19, 59 
Брод 14, 28, 32
Бугарска 19, 26, 31, 41, 46, 48, 59 
Будимпешта 48
Букова глава 53 
Буковик 21
В
Велика Морава 59 
Велика Плана 52 
Велики Крчимир 26, 33, 53 
Велико Боњинце 26, 28, 52 
Ветерница 16 
Видин 20, 59 
Видојевица 16 
Владичин Хан 18
Власина (област) 13, 21, 25, 31-32, 
61, 75
Власина (река) 13-14, 18, 23, 25, 33, 
51, 58, 61, 107, 111-112, 116 
Власинска површ 58 
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сава 13
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36, 39, 42-161 
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Врака 48
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Гаџин Хан 52-53 
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Горња Ломница 13, 28, 111, 116, 117 
Горња Лопушња 13, 23, 28, 112, 117 
Горњи Дејан 13-14, 21, 28, 51, 111
Регистри 241
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Горњи Присјан 13, 21, 50, 53, 112, 
116, 117
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Грамада 16
Грделица 13-14, 18, 33 
Грчка 45
Гуњетина 13, 107, 111, 116, 117
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Данска 40 
Добро Поље 28, 32 
Добровиш 13-14, 21, 50, 72, 107, 111, 
121-124
Долња Ломница 13, 23, 28, 112, 117 
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Завидинце 13, 111, 116, 117
Загреб 20, 42 -44
Заплање (и Горње, и лужничко)
13-14, 21, 26, 31-33, 52, 61, 
111-112, 116
Златићево 13-14, 24, 50-53, 61-72, 








Јабланица (река) 16, 33 
Јаворје 13, 21, 111 
Јаковљево 13-14, 21, 51, 107, 111 
Јастребац (насеље) 13-14, 112 
Јастребац (планина) 13, 23 
Јездине 13, 107, 111 
Југославија 46-47, 51-53 





Козаре 14, 20, 112
Козило 13-14, 21, 111
Комарица 13-14, 111, 116
Конопница 13-14, 50, 112, 159-161
Косовица 18
Косово и Метохија 48






Крстићево 13-14, 21, 111
Крушевац 16
Крушевица (насеље) 13-14, 51-52, 
107, 111, 116
Крушевица (планина) 13, 21, 23, 52 
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Лужница (област) 13-14, 21, 31-32, 
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Македонија 48, 52, 58 
Малта 45
Манастириште 13-14, 112 
Манкићево 13, 65, 112 
Минхен 20 
Молдавија 46
Морава (Власотиначка) 14, 23, 107 
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Москва 43
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Пирот 14, 17-20, 23, 26 
Повардарје 52 
Пожаревац 53 
Пољска 41, 46 
Преданча 13-14, 111 
Предејане 13 
Пржојне 13, 111 
Призрен 17, 20, 23 
Прилеп 20 
Прилепац 14, 112 
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Радомир 19, 31, 59 
Рајно Поље 13, 112 
Рајнска област 40 
Рајћево 13, 21, 111 
Рамна Дубрава 13-14, 112 
Рамна Гора 13, 30-31, 112, 116, 117 
Рамни Дел 13-14, 28, 50-53, 61-72, 
107, 112, 132-137 
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Румунија 41, 45-46, 48 
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Свиница 59
Свође 13-14, 21, 28, 50-52, 72, 111, 
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Северна Америка 42 
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Регистри 243
Сићевачка клисура 58 
Скадар 20, 48 
Скопље 9, 20, 44, 59 
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39, 42-161 
Србобран 17 
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Стајковце 13-14, 107, 112 
Сталаћ 20 
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Тегошница (насеље) 13-14, 51, 112, 
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Црвена Јабука 26, 28
Црна Бара 13, 21, 53, 107, 112
Црна Гора 17
Црна Трава (насеље) 14, 26, 28,
32-33
Црна Трава (област) 13, 21, 31-32, 61 
Црнатово 13, 21, 107, 111, 116, 117
Ч
Чемерник 16 
Чехословачка 20, 46 
Чешка 41













Бајић, Р. 25, 31
Белић, Александар 19, 23-29, 31-34, 
36, 42-44, 49, 57-59, 62-65, 
68-71, 73, 75, 78, 116-1 17 
Богдановић, Недељко 9, 24, 34, 44, 
63, 65, 67-72, 75, 112 
Бојковска, Стојка 10 
Бородина, М. А. 37-38, 40-41 
Бошњаковић, Жарко 24, 39, 44 
Брозовић, Далибор 34, 43-44, 46-47, 
59
Брох, Олаф 24-27, 29, 31, 34-35
В
Валчић, Даница 20-21, 73 
Васић, Вера 10 
Величковић, Радмила 50 
Величковић, Томислав 20-21 
Венкер, Георге 40 
Верде, Фердинанд 40 
Видоески [Видојевић] Божидар 9, 
43-44
Влајић-Поповић, Јасна 75 
Влајковић, Ђока 17-18 
Влајковић, Тодор 17 
Војиновић, Станиша 24-25, 74 
Вујадиновић, Ненад 10, 67 
Вујичић, Драгомир 46-47 
Вукадиновић, Вилотије 31-32, 61-65, 
67-69, 71-72 
Вукићевић, Милосав 10 
Вуковић, Јован 41, 43-44, 46
Г
Голубовић, Радослав 20-21 
Горуновић-Станковић, Марија 9 
Горуновић, Станислав 26 
Гроздановић, Светислав 50 
Гроздановић, Станка 50
д
Давидовић, Љуба 26 
Даничић, Ђура 23-24 
Де Сосир, Фердинанд 39 
Десницка, А. В. 37 
Дешић, Милорад 9-10, 39, 46-47 
Днлпарић, Бранислава 219-229 
Димитријевић, Бобан 10 
Драгин, Гордана 24, 44 
Дудић, Никола 24
Ћ
Ђелић, Петар Д. 10 
Ђорђевић, Драгутин М. 24, 26 
Ђорђевић, Тихомир Р. 18-19, 25 
Ђукановић, Петар 67 
Ђуровнћ, Анете 198-207
Е
Едмон, Едмон 40 
Ерен, Исмаил 16, 24
Ж
Жилијерон, Жил 40 
Жугић, Радмила 32-34, 39
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Ивић, Павле 19, 23-30, 33-34, 37-47, 
53-54, 57-59, 62, 69, 71, 73, 75, 
109
Ившић, Стјепан 42-43
Игњатовић, Винка 50, 53, 137-143
Илић, Даринка 50
Илић, Косара 50, 125-126
Ицић, Станомир 50, 53, 61, 134-137
Ј
Јанковић, Благоје 50, 53, 155-159 
Јахић, Џевад 37-38, 40-41, 46 
Јовановић, Бојан 39 
Јовановић, Јован В. 32, 34 
Јоцић, Мирослава 15-16 
Јунковић, Звонимир 43
К
Каниц, Феликс 19, 25 
Карађорђевић, Александар (Њ. К. В.) 
26
Караџић, Вук 23 
Карић, Владимир 17, 19, 25, 
Книћанин, Андра С. 17-18, 25 
Коларич, Рудолф 43 
Конески, Блаже 43-44 
Корубин, Благоја 10 
Костић, Михајло М. 13-14, 16-17, 
20-21, 73
Л
Лилић, Борислава 18-19 
Логар, Тине 43 
Лома, Александар 75
М
Малмберг, Бертил 39-40 
Марјановић, Томислав Д. 10, 13 
Марковић, Јордана 31-34, 61-62, 
64-65, 67-69, 71-72, 112 
Марковић, Михајило 19, 25 
Матијевич, Лајош 45 
Матковић, П. 24
Милићевић, Милан Ђ. 17-18, 23-25,
Милојевић, Сима М. 13 
Милорадовић, Софија 10, 37, 44, 46, 
48
Милосављевић, Тања 50 
Минова-Ђуркова, Љиљана 10 
Митровић, Брана 32, 34 
Михаиловић, Драгослав 39 
Михајловић, Јован С. 30, 32-33
Н
Николић, Берислав 43-44 
Николић, Видосава 19, 23 
Николић, Риста Т. 19, 25, 31, 73, 75 
Николић-Стојанчевић, Видосава 15 
Николић, Светозар 44
П
Павловић, Миливој 42-44, 68 
Палчић, Давор 10 
Пенавин, Олга 45 
Перић, Драгана 39 
Петровић, Б. 25, 31 
Петровић, Драгољуб 19, 44 
Петровић, Драгомир 50 
Петровић, Стојанка 50 
Пецо, Асим 34, 46-47, 59 
Пешкић, Благоје 20 
Пижурица, Мато 44, 46 
Пигулић, Валентина 25, 31
Р
Радић, Првослав 10, 24 
Радовановић, Драгана 10 
Раздобудко-Човић, Лариса И. 187-197 
Ракић, Мита 17, 19, 21, 25, 73 
Рамовш, Фран 43
Ранђеловић, Стојанка 50, 53, 132-134 
Реметић, Слободан 10, 34, 44, 47-48, 
68
Риглер, Јакоб 43 
Ристић, Роска 50, 121-122
С
Сикимић, Биљ ана 25, 30, 75 
Симић, Радоје 9, 67
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Стаменковић, Велимир 25, 31 
Станковић Јелка 50, 53, 144-155 
Станковић, Радмила Драг. 50, 
122-124
Станковић Радмила Душ. 50 
Станковић, Радомир 9 
Станковић, Селена 208-218 
Станковић, Станислав 9-161 
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Стевановић, Михаило 68 
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Стојановић, Олга 50, 159-161 
Стојанчевић, Видосава 15-17, 24 
Стојанчевић, Владимир 17-19 
Стојков, Стојко 19 
Стојковић, Даринка 50 
Стојменовић, Чедомир 10
Т
Танасић, Срето 10 
Тополињска, Зузана 10, 19, 44 
Тошев, Крум 43-44 
Трајковић, Драгољуб 15, 21, 24, 32
Требјешанин, Радош 32 
Трифуноски, Јован Ф. 14-15
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Финка, Божидар 43 




Хаџи Васиљевић, Јован 24
Храсте, Мате 43
ц
Цветковски, Живко 10 
Цвијић, Јован 15, 19, 73
Ш
Шаре, Сандра 10, 39
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ОБЈАВЉ УЈУ СЕ РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊ А  
КОЈА СЕ СПРОВОДЕ У СКЛОПУ НАУЧНИХ 
ПРОЈЕКАТА ЧИЈИ ЈЕ НОСИЛАЦ  
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ.
ОНА ОБУХВАТАЈУ НАЈШ ИРУ  
ПРОБЛЕМАТИКУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА,
КАКО КЊ ИЖ ЕВНОГ ТАКО И НАРОДНОГ,
У ПРОШ ЛОСТИ И У САДАШ Њ ОСТИ. 1
V
Сазиз депегаПз
Некада је на картама писало Власотинци. На географским. Сад пише Власотинце. 
Мој професор Јован Вуковић још онда је говорио -  да треба поштовати призренско-тимочки 
језички простор и речи које се тамо чују. То су стари облици. Тако су наши краљеви 
говорили. Тамо се поштује Сазиз депегаПз, акузатив за све: у Ниш, из Ниш! То је језички 
узус којим људи из тога краја знају да кажу сву своју муку и сву љубав своју -  без падежи, 
али страсно! Треба говорити Власотинце -  Власотинца -  Власотинцу... Као Цетиње -  
Цетиња, као Јајце -  Јајца; као Цеље, Требиње, Пријепоље, Ужице, Врање, Србиње...
Лако ми је сада кад све знам, а кад ми ништа не треба да бих био паметан и срећан. 
Једини трачак среће јавља се кад се сетим да идем у Власотинце, на манифестацију у 
спомен учитељици Даници Горуновић-Тасић, а на позив младог професора Станислава 
Станковића коме ме је препоручио наш пријатељ Мошо Одаловић. Погледај како се одвија 
ланац веза и како, погледај, како улазимо у Лесковац, одакпе се с лакоћом стиже тамо куд 
си пошао. У Власотинце.
Душко Трифуновић
15ВК 978-86-82873-19-8
873198788682
